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2.0 Indledning 
 
2.1 Emne 
 
D. 20. marts 2003 invaderede USA, samt en koalition bestående af bl.a. Storbritannien, 
Spanien og Danmark, Irak. Denne invasion blev foretaget uden FN mandat, hvilket kan ses 
som en forskydning af magtbalancen i verden, og at USA tenderer til at agere ensidigt, i hvert 
fald uden det internationale samfunds billigelse. Irakkrigen er et interessant casestudy til at 
undersøge nogle af de international politikteorier, der findes, og til at se, hvordan de passer 
på USA og den sikkerhedspolitik, de fører. En sikkerhedspolitik, som har ændret sig markant 
over de sidste år.  
 
2.2 Problemfelt 
 
2.2.1 Problemstilling 
Da USA og koalitionen valgte at tilsidesætte FN’s Sikkerhedsråd i beslutningen om 
invasionen af Irak, indledte de en højst kontroversiel krig. De gik iflg. FN’s generalsekretær 
Kofi Annan (1938-) imod flere punkter på FN’s charter. Man kan sige, at verdenssamfundet 
blev delt i to i spørgsmålet om Irak. Selvom FN’s Sikkerhedsråd aldrig blev spurgt om 
intervention i Irak, hersker der ikke megen tvivl om, at USA og Storbritannien næppe ville 
have haft held til at overbevise 9 ud af de 15 medlemmer (herunder de tre andre permanente 
medlemmer) om, at krigen var en nødvendig og forsvarlig handling. Alligevel valgte man at 
invadere og at søge legitimation af krigen ad andre veje. Altså kan man argumentere for at 
Sikkerhedsrådet blev tilsidesat, og at verdens eneste supermagt handlede i direkte modstrid 
med FN’s Sikkerhedsråd. 
USA og koalitionen legitimerede krigen på indicier, selvom Irak ikke udgjorde nogen 
direkte trussel mod USA eller deres allierede og uden at Irak på nogen måde havde ageret 
aggressivt imod USA. Amerikanerne havde heller ingen klare beviser på, at Irak havde 
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intentioner om fjendtligsindede handlinger. Dermed introducerede USA præventive angreb 
som en ny forsvarspolitik.  
 
2.2.2 Interesse 
I denne rapport forsøger vi at give et indblik i internationale politikteorier samt den 
internationale magtbalance. Vi undersøger, om aktørerne i den internationale orden agerer ud 
fra egne interesser eller fælles interesser. Derudover ser vi på USA’s dominans og hvilken 
effekt den har på resten af det internationale samfund, samt enkelt stater.  
  
2.2.3 Problemformulering  
  
Hvorfor vælger USA at gå udenom FN’s Sikkerhedsråd i Irakkrigen? 
 
2.3 Metode 
 
2.3.1 Underspørgsmål 
- Hvilke internationale politiske teorier findes der og hvilke kan sammenkobles med 
USA’s sikkerhedspolitik? 
- Hvordan legitimerer USA krigen på trods af modstand i FN’s Sikkerhedsråd?  
- Hvilke ændringer er forekommet i USA’s sikkerhedspolitik henholdsvis efter den 
kolde krig og den 11. September?  
- Hvordan er magtbalancen i FN og hvordan har den ændret sig efter den kolde krig?  
- Hvordan har forsøget på at legitimere krigen ændret sig og hvilke konsekvenser har 
det haft for Bush-administrationen at gå ind i Irak? 
 
2.3.2 Afgrænsning og fokus 
Til at analysere elementer i amerikansk udenrigspolitik vil vi bruge adskillelige 
internationale politik teorier, men med hovedvægt på realismen, liberalismen, neorealismen 
og neoliberalismen. Vi har valgt realismen og liberalismen, fordi de er de traditionelle 
modpoler inden for analysen af international politik. Vi gør også brug af neodelene, da de 
bygger på en mere nutidig forståelse af verdenssamfundet, samtidig har vi valgt at begrænse 
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brugen af de marxistiske teorier, da de fokuserer meget på det økonomiske aspekt og ikke 
har så stor fokus på de politologiske ideologier der ligger bag. 
Vi har valgt ikke at berøre motiverne bag den 11.september og USA’s generelle forhold til 
mellemøsten og de arabiske lande. Dette kunne være meget spændende at komme ind på, 
men det har ikke nogen direkte relevans for vores opgave, så derfor har vi valgt at se bort fra 
dette. 
I forbindelse med de forskellige årsager til at gå ind i Irak, er der fremsat et utal af 
forskellige bud og konspirationsteorier. Vi har i store træk valgt at se bort fra disse, og kun 
beskæftige os med de officielle årsager, og den mest populære uofficielle teori: olien. Dette er 
dog ikke hovedvægten af vores opgave, men vi vil kort berøre det. 
Vi har desuden valgt at se bort fra USA’s økonomiske forhold til FN. USA skylder FN 
penge1, og dette har været medvirkende til mange diskussioner mellem parterne, og et til 
tider anstrengt forhold. Da det ikke har nogen direkte konsekvens for vores problemstilling, 
har vi valgt ikke at beskæftige os med dette. Vi har desuden valgt ikke at se på 
genopbygningen af Irak, og USA’s behov for FN i denne proces. 
I empiriafsnittet beskæftiger vi os udelukkende med Irak, idet Irakkrigen er det første og 
eneste eksempel på USA’s nye sikkerhedspolitiske strategi omkring præventive angreb. 
Ved krigen i Afghanistan, som blev invaderet året før Irak, havde USA et FN mandat og 
denne krig blev godkendt med henvisningen til charteret omkr. selvforsvars retten.2
Vi har valgt ikke at beskæftige os med Danmarks forhold til USA og Irakkrigen. 
 
 2.3.3 Begrebsafsnit 
2.3.3.1 11. september 2001:  
Den 11. september 2001 var et vendepunkt for vesten og især USA. Denne dag 
oplevede USA det værste angreb mod landet siden Pearl Harbor den 7. december 1941. 
Omkring kl. 9.00, amerikansk tid, fløj et Boeing fly ind i World Trade Center i hjertet af 
New York. World Trade Center var hovedkvarteret for WTO (World Trade Organization), som 
har til formål at fremme international handel og økonomisk fremskridt.  
                                                 
1 ”Motherjones.com,” http://www.motherjones.com/commentar//power-
plays/2001/05/roguenation.html  
2 FN Charter, chap. 7, art. 51, “Charter of the united nations”, http://www.un.org/aboutun/charter/, 
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Da det kun var det ene fly, troede man et kort øjeblik, at det var et forfærdeligt uheld, der 
var sket. Men kort tid efter fløj et andet fly ind i det andet tårn. Samtidig, i Washington, var et 
tredje fly fløjet ind i Pentagon, som er hovedkvarteret for det amerikanske 
forsvarsdepartement, og et fjerde fly var forulykket midt på en mark i Pennsylvania. Der er 
forlydender om, at det sidste fly var tiltænkt Det Hvide Hus, men at passagererne 
overmandede terroristerne, og det lykkedes dem altså at afværge det potentielle angreb.   
 
2.3.3.2 George W. Bush: 
George W. Bush (1946-) blev præsident den 20. januar 2001, han er den 41. præsident 
for USA. Han er søn af George H. W. Bush (1924-), som var præsident nr. 39 (1989-1993), 
altså 2 perioder før George W. Bush. 
Det var et halvt år efter, George W. Bush blev præsident, at terrorangrebene d. 11. 
september fandt sted. Herefter indledte præsidenten kampen mod terror, bl.a. med 
invasionen af Afghanistan. I George W. Bush’s første periode invaderede USA Irak, som 
Bush-administrationen anklagede for at være i besiddelse af samt udvikle 
masseødelæggelsesvåben.3
 
2.3.3.3 Polariteter: 
Der findes tre former for magtdeling i verden: uni-, bi- og multipolaritet. Et multipolært 
verdenssamfund er karakteriseret ved, at mere end to stater har stort set lige stor magt. 
”Multipolarity: An international system in which there are three ore more power centres…”4. 
Altså hersker der ikke nogen supermagter, som er resten af verden overlegne. Et eksempel 
på multipolaritet sås i starten af det 20. århundrede, hvor magtfordelingen gav udslag i to 
Verdenskrige. I lyset af dette ses multipolaritet som den mest usikre situation. 
Et bipolært verdenssamfund er karakteriseret ved, at der findes to supermagter, altså to 
poler, som resten af verden forsøger at tilpasse sig efter. Et tydeligt eksempel på dette var 
den kolde krig, som startede efter anden Verdenskrig og endte med Berlin-murens fald i 
november 1989. Bipolariteten ses som den mest stabile tilstand, da den kolde krig ikke endte 
i en verdenskrig mellem supermagterne, heraf navnet den kolde krig. I kapitel 1, som 
                                                 
3 “Wikipedia, den frie encyklopædi”, http://da.wikipedia.org/wiki/George_W._Bush, 
4 Heywood, 2002, pp.133 
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omhandler de international politik teorier, fortæller vi hvordan realismeteorien også peger på, 
at bipolaritet er den mest stabile situation. Under den kolde krig bekrigede supermagterne 
hinanden flere steder på kloden; Vietnam, Korea og i Afrika, målet var at udbrede sine 
ideologier til resten af verden (kommunisme versus demokrati og planøkonomi versus 
kapitalisme). Disse ideologiske forskelle betød, at supermagterne havde store interesser i at 
alliere sig med andre af deres overbevisning, for på den måde at sikre en fortsat udbredelse 
af deres ideologi, eller i hvert fald for at undgå, at fjenden fik sin ideologi implanteret. Dette 
udmøntede sig i oprettelsen af NATO (North Atlantic Treaty Organization) i 1949 og 
Warszawa-pagten i 1955. Det var efter oprettelsen af disse alliancer, at den kolde krig blev 
global og altså ikke kun en konflikt mellem de to supermagter. 
I dag har vi unipolaritet med USA som eneste supermagt. 
 
” Today, the United States enjoys a position of unparalleled military strength and great economic and political 
influence.”5.  
 
Siden Sovjetunionens sammenbrud i starten af 90’erne har der ikke eksisteret nogen 
militær magt, som på nogen måde har kunnet måle sig med USA. 
 
2.3.4 Arbejdsteknik 
I vores arbejdsproces har vi valgt at bruge et casestudie for på denne måde at afprøve 
nogle af teorierne inden for international politik. Irakkrigen er det mest indlysende eksempel 
på en ændring af amerikansk sikkerhedspolitik, specielt fordi det foregår i nyere tid, altså efter 
den 11. september og efter neokonservatismens indflydelse på den amerikanske politik. 
I vores teoriafsnit lægger vi bl.a. vægt på teorierne liberalisme og realisme og 
neodelene. Vores empiri bygger på Irakkrigen som case, da det var det første eksempel på 
præventivt angreb, som Bush-administrationen udførte. Her vil vi anvende teorien til at 
analysere empirien og samtidig vil vi belyse, hvordan skiftet i amerikansk udenrigspolitik, efter 
11. september, har ændret forholdet mellem FN og USA. Her angivet grafisk ændringen i 
USA’s udenrigspolitik: 
 
                                                 
5 Bush, 2002.09.20 
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Figur 1 
 
Figuren viser hvordan ændringen af amerikansk politik efter 11. september har ført til en 
konflikt med andre aktører, her FN.  
 
2.3.5 Opbygning 
Vi starter med et teoriafsnit der omhandler de internationale politikteorier som vi finder 
relevante.6 Herunder redegør vi for teorierne: realisme, neorealisme, idealisme, liberalisme, 
neoliberalisme, marxisme, neomarxisme og forklaring på den gamle opfattelse og nye 
opfattelse at imperialisme. 
Næste afsnit bygger på FN’s historie, herunder opbygning og magtforhold i 
organisationen. Da FN de senere år har fået en del kritik specielt for strukturen og 
handlingslammelse, har vi også et delafsnit der omhandler kritik af FN. FN bygger på ideen 
om suveræne stater, og det er klart udtrykt, at FN ikke er en overstatslig organisation, og 
derfor ikke har retten til at interferere i staters indenrigs anliggende. Da dette er relevant for at 
belyse FN’s stillingtagen omkring Irak, er der også et afsnit om staters suverænitet herunder. 
Vi har i vores underspørgsmål bekendtgjort, at vi vil undersøge ændringer i USA’s 
udenrigspolitik. Derfor vil vi redegøre for ændringer af USA’s udenrigspolitik efter den kolde 
krig og efter den 11. september. De næste to afsnit handler om tiden efter disse to perioder 
og deres betydning for globale magtforhold og ændringer i politikken.  
                                                 
6 Jf. Afsn. ”Afgrænsning” , pp. 4 
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Det femte afsnit er vores empiriafsnit og beskriver vi irakkrigens historie. Både officielle 
og uofficielle grunde til at gå ind i Irak er under dette afsnit, samt hvilke betænkeligheder visse 
FN-medlemmer havde, da landene skulle beslutte, hvorvidt de skulle give USA mandat for 
Irakkrigen. Herefter er vores analyseafsnit placeret, hvor vi bl.a. vil bruge teorierne på 
Irakkrigen, Bushdoktrinen og FN. Efter analysen finder man konklusion, perspektivering og 
litteraturliste.   
 
  
3.0 Internationale politikteorier. 
 
I forbindelse med disciplinen international politik forsøger man at opstille nogle generelle 
teorier til at forklare udviklingen i verden set i et internationalt perspektiv. Teorierne kan ikke 
bruges til at forudsige udviklingen, men bruges til at forklare nutiden og fortiden. De kan 
hjælpe til at forstå den internationale politik og dennes mekanismer. 
Der er stor uenighed imellem de forskellige teorier der eksisterer og de har derfor også 
et vidt forskelligt syn på fortiden, nutiden, og hvad fremtiden vil bringe. Vi vil i dette afsnit 
redegøre for fire af hovedteorierne: realisme, liberalisme, marxisme og imperialisme. Vi vil 
derudover redegøre for, hvordan teorierne har ændret sig i takt med udviklingen, så de 
fremstår væsentligt anderledes, end da de først kom frem.  
 
Teorier 
 
Realisme ? Neorealisme 
Idealisme ? Liberalisme ? Neoliberalisme 
Marxisme ? Neomarxisme 
Imperialisme ? Neokolonisme 
 
3.1 Realisme 
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Den klassiske realistiske skole, normalt omtalt som realismen, er den ældste af IP7 
teorierne. Ud af realismen er der dannet tre forskellige grene: Den klassiske realisme, 
neorealismen og den engelske skole. Den klassiske realisme (realismen) tager ligesom de 
andre realismeteorier udgangspunkt i rationel tænkning.8 Dvs. at stater er de centrale aktører 
på verdensplan, og at staterne med hver deres egen nationale interesse, hver for sig eller 
gennem samarbejde, søger det størst mulige udbytte. Den tysk-amerikanske sociolog Hans 
Morgenthau (1904-1980) blev med sin bog ”Politics among Nations” (1948) 
hovedeksponenten inden for den klassiske realisme. I bogen giver han følgende definition af, 
hvordan IP skal forstås:  
 
”International politik er – ligesom al politik – en kamp om magt. Hvad end den internationale politiks 
yderste mål er, er magt altid det umiddelbare mål… Al politik, indenrigs – og international politik, afslører tre 
grundlæggende mønstre, dvs. alle politiske fænomener kan reduceres til tre grundlæggende typer. Et politisk 
system søger enten at bevare magt, at forøge sin magt eller at demonstrere sin magt.”9
 
Magten bliver dermed ikke bare et mål i sig selv, men er også midlet til at nå målet og 
derfor et helt centralt begreb inden for realismen. I realismen ses verden som et anarki. Her 
menes dog ikke anarki i den normale kaotiske tilstand, men i stedet at der ikke eksisterer 
nogen almen anerkendt politisk myndighed, der kan bestemme over de enkelte stater. 
Staterne har ret, eftersom der ikke er nogen overordnet myndighed, til at udøve vold og gå i 
krig mod andre stater for at pleje egne nationale interesser. Krig ses derfor som uundgåeligt, 
da stater til tider vil have modstridende interesser, og den eneste løsning kan være en 
væbnet konflikt.  
I det indbyrdes hierarki er de stærke stater de vigtigste, dvs. de mest indflydelsesrige 
eller magtfulde. Styrken vurderes, inden for realismen, primært på militærets kapacitet. 
Statens interesser er i bund og grund et spørgsmål om at bevare dens nationale sikkerhed og 
at forsvare dens fortsatte eksistens. Det er nationens og dermed borgernes sikkerhed, 
velstand og velfærd, der er udgangspunktet for staters ageren. Udenrigspolitik kaldes derfor 
også til tider for sikkerhedspolitik, da det handler om at skabe sikkerhed for staten og dens 
borgere. Alle staterne går efter, hvad der er bedst for dem selv og deres egne borgere. Derfor 
                                                 
7 IP: forkortelse af international politik 
8 Schultz, 2003, pp. 73 
9 Petersen og Skak, 2000, pp. 18 
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er det ikke muligt at stole fuldt ud på andre stater igennem en længere periode da risikoen for, 
at den eventuelle samarbejdspartner vil bryde indgåede aftaler altid vil være der.  
Realismeteoretikere forklarer den grundlæggende egoistiske tankegang, der ligger bag 
realismeteorien, med at mennesket rent naturligt agerer egoistisk. Menneskers handlemåde 
er i realismen blevet overført til staterne for at forklare staternes reaktionsmønster. I 
realismen ses der ikke nogen muligheder for vedvarende fred, men kun midlertidige perioder 
med stabilitet. Staterne vil blive ved med at støde sammen, når de nationale interesser skal 
plejes. Den midlertidige stabilitet sikres gennem demonstration af militær magt og dermed 
afskrækkelse, som det var tilfældet under den kolde krig. Stabiliteten kan også sikres ved, at 
en eller to stater bliver så stærke, at andre stater ikke ser nogen mulighed for at bruge militær 
magt. Dermed er en magtbalance opnået. Hvis to stater har omtrent den samme militære 
magt, men betydeligt mere end andre stater, vil deres magt afbalancere hinanden, og der vil 
derfor være en vis periode med stabilitet. Når balancen bryder sammen, vil det højst 
sandsynligt resultere i en krig. I realismen ses bipolaritet derfor som værende den ideelle 
magtbalance i verdenssamfundet. 
Ud fra realismeteorien er der derfor ikke nogen umiddelbar grobund for et internationalt 
samarbejde, eftersom de involverede stater altid vil handle ud fra, hvad der netop tjener deres 
egen nationale interesse bedst. Staters involvering i internationale organisationer skal derfor 
også ses i dette lys. Forhandlinger staterne imellem vil altid afspejle den gensidige 
magtbalance. Stat A vil derfor aldrig gå længere i et samarbejde, end stat B’s magt berettiger 
den til. Regeringen og dens repræsentanter får en central rolle. De skal samle 
indenrigspolitiske interesser til et nationalt output (udenrigspolitik). I realismen tages ingen 
hensyn til regeringers eventuelle indenrigspolitiske interesser.  
Kritikken af realismen har især gået på, at den har et meget pessimistisk udgangspunkt 
uden muligheder for samarbejde og varig fred. Desuden overfokuseres der på militær magt, 
hvor andre mener, at økonomisk og teknologisk magt er lige så vigtigt. 
 
3.2 Neorealisme 
 
I 1979 udgav amerikaneren Kenneth N. Waltz (1924-) bogen ”Theory of International 
Politics” hvori han forsøger at forny realismeteorien. Waltz’ fornyelser bliver betegnet som 
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neorealisme. Neorealismen tager ligesom den klassiske realisme udgangspunkt i 
magtbalancebegrebet. I stedet for at finde årsagerne til staters ageren i menneskets 
egoistiske natur, som i den klassiske realisme, lægger Waltz vægt på, at årsagen skal findes i 
det internationale samfunds struktur. Derfor kaldes neorealismen til tider også for 
strukturalismen. I neorealismen er polariteten et centralt begreb.  
I neorealismen anerkender man de internationale organisationer, men samtidig mener 
neorealisterne også, at stater bruger dem til at opnå egne mål og skaffe accept af egne 
magtposition.10 I forhold til den klassiske realisme, hvor man kun så på en stats militære 
kapacitet, vælger man i neorealismen også at se på statens kapacitet inden for det 
økonomiske og teknologiske område.11 Anarkiet har i neorealismen bevæget sig mod et 
modent anarki,12 hvor staterne indgår samarbejdsaftaler og alliancer for at styrke egen 
position og derfor bliver mere afhængige af hinanden. Samarbejdet foregår bl.a. i de 
internationale organisationer, som derved er med til at løse potentielle konflikter på en fredelig 
vis. Neorealisterne mener også, at staters tilgang til internationalt samarbejde afspejler indre 
nationale forhold som bl.a. statens størrelse, militær- og økonomiske kapacitet. Små stater vil 
have større interesse i at indgå alliancer og samarbejdsaftaler end større stater, som i de 
fleste tilfælde vil søge at føre en unilateral politik.13
 
3.3 Idealisme 
 
Idealismen er den historiske modpart til realismen. Idealismen står i kontrast til 
realismens pessimisme, konflikter og spændinger, og lægger i stedet vægt på optimisme og 
individualisme. Idealismens tilblivelse dateres til omkring 1600-tallet14 i forbindelse med 
dannelsen af den moderne stat. Ved den moderne stats tilblivelse havde borgerne mulighed 
for at leve sammen i fred og samhørighed med staten som beskytter. Idealisternes holdning 
var og er, at staternes indbyrdes forhold på samme måde også burde kunne baseres på 
fredelige og fornuftige aftaler. Idealismen anskuer international politik ud fra et sæt moralske 
værdier og normer, i modsætning til realismen, som bygger sine teorier på deskriptive 
                                                 
10 Schultz, 2003, pp. 74 
11 Ibid, pp. 78 
12 Ibid 
13 Baylis og Smith, 2005, pp. 209 
14 Schultz, 2003, pp. 81 
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analyser. Idealismen kan betegnes som en normativ teori, dvs. den har en forestilling om, 
hvordan verden bør se ud, og hvordan aktørerne bør agere. På baggrund af dette ses 
idealismen ofte som en utopisk forestilling15. 
Ud af idealismen udspringer en del forskellige teoriretninger bl.a. den klassiske 
liberalisme og deraf neoliberalismen, som vi vil redegøre for i følgende afsnit. Fælles for de 
fleste af teorierne, der udspringer af idealismen, er at de alle har den grundlæggende 
holdning, at samarbejde skal ske ud fra universelle principper og ikke ud fra, hvad der er 
bedst for den enkelte aktør. 
 
3.4 Liberalisme 
 
Liberalismen er en af forgreningerne der udspringer fra idealismen. I starten af 1900-
tallet, efter afslutningen af første Verdenskrig, var den amerikanske præsident Woodrow 
Wilson (1856-1924), fortaler for oprettelsen af en international overmyndighed. I forbindelse 
med nogle af sine taler udtalte han bl.a.:  
 
”Vi kan ikke klare os uden magt… man kan ikke skabe frihed, mine medborgere, uden magt, og den 
eneste magt, der kan erstatte en væbnet menneskehed er menneskeheden forenet i handling… Der må skabes 
et fællesskab af magt… en organiseret fælles fred.”16.  
 
Folkeforbundet blev oprettet i 1920, men det lykkedes ikke at få de store stater 
heriblandt USA med, da kongressen ikke ville give præsidenten de nødvendige beføjelser til 
at deltage. Oprettelsen af Folkeforbundet var et af de første forsøg på at skabe et globalt 
forum, hvis formål bl.a. var at forhindre fremtidige konflikter. 
I liberalismen foregår samarbejdet ikke kun mellem staterne, men også mellem private 
aktører og aktører i det civile samfund, det kan være virksomheder, organisationer, 
enkeltpersoner osv. Samarbejdet kan være af vidt forskellig karakter f.eks. økonomisk eller 
kulturel osv. Et af formålene er at skabe en gensidig afhængighed (interdependens) imellem 
aktørerne. En interdependens, som mange liberale mener, er stigende på verdensplan17. Ved 
                                                 
15 Heywood, 2002, pp. 126 
16 Schultz, 2003, pp. 83 
17 Petersen og Skak, 2000, pp. 22 
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en stigende interdependens udvikler der sig en række strukturer af samarbejde på 
internationalt plan. Samarbejdet går under betegnelsen internationale regimer, dvs. netværk 
af regler, normer osv., der regulerer staters adfærd inden for et sagsområde. Internationale 
regimer kan også tage konkret form f.eks. i organisationer som FN, WTO (World Trade 
Organization) eller OECD (Organization for Security and Cooperation in Europe). Liberalister 
lægger vægt på, at der skal være en omfattende international frihandel og dermed en 
interdependens imellem staterne ud fra overbevisningen om, at krig ikke kan betale sig. 
Nogle liberalister mener, at der er tegn på at vi bevæger os imod en fredeligere verden 
pga. to hovedfaktorer. Den første er, som nævnt ovenfor, den stigende interdependens, hvor 
alt fra teknologi til varer bliver handlet på det globale marked. Staterne bliver derfor mere 
sårbare over for, hvad der sker uden for egne grænser. Dette kan i sig selv føre til konflikter, 
men liberalisterne mener, at det vil føre til en verden, hvor magtanvendelse bliver betragtet 
som en irrationel handling18. Den anden faktor er den stigende udbredelse af demokratiet. 
Holdningen indenfor liberalismen er, at det tidligere har været regeringer og ikke befolkninger, 
der har startet konflikter, og fremhæver især det faktum, at to demokratier aldrig har ført krig 
imod hinanden19. 
 
3.5 Neoliberalisme 
 
Efter 1. og 2. Verdenskrig var der ikke mange, der troede på liberalismeteorien, men så 
den mere som en utopisk forestilling om, hvordan verden burde se ud. I slutningen af det 20. 
århundrede fik idealismetænkningen dog fornyet fremgang i form af neoliberalismen. En af de 
første fortalere var USA's præsident i perioden 1977-81 Jimmy Carter (1924-), som forsøgte 
at indføre begreber som moral og etik i forbindelse med USA's udenrigspolitik. Eksempelvis 
så man om modtagerlande af militær og/eller økonomisk hjælp overholdt 
menneskerettighederne. Et andet eksempel på neorealismens fremkomst var Sovjetunionens 
præsident i perioden 1990-91 Mikhail Gorbatjov (1931-), der havde ideer om et europæisk 
samarbejde.20 Altså et forsøg på at skabe et transnationalt samarbejde til bevarelse af freden 
imellem de europæiske nationer. 
                                                 
18 Branner, 2002, pp. 60 
19 Ibid 
20 Ibid, pp. 127 
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Neoliberalister lægger, i tråd med liberalismen, vægt på en stigende verdenshandel som 
vil medføre en stigende interdependens imellem aktørerne. Stigende samhandel vil ifølge 
neoliberalister ikke kun føre til, at det bliver både sværere og dyrere for stater at holde sig 
uden for samarbejde. Det vil også medføre, at det bliver for dyrt og dermed irrationelt for 
stater at føre krig mod hinanden. Der bliver i neoliberalismen også lagt vægt på en 
udbredelse af demokrati, og ligesom i liberalismen fremhæves usandsynligheden af at to 
demokratier går i krig med hinanden21. Studier inden for neoliberalismen påpeger, at 
opnåelsen af fred kan ske, hvis lande afgiver suverænitet og samler ressourcer til en fælles 
myndighed for bl.a. at fremme den økonomiske vækst. Eksempelvis kan nævnes den 
europæiske union22. Neoliberalister accepterer til en vis grad staters egoisme og anarki som 
grundlag for det internationale politiske system, men neorealisterne og neoliberalisterne er 
uenige i spørgsmålet om, hvorfor stater vælger at samarbejde. Neorealisterne mener, at det 
er de relative gevinster, der motiverer til samarbejde, dvs. at man kun har motivation, hvis 
man får mest ud af samarbejdet. Neoliberalister mener derimod, at det er de absolutte 
gevinster, der er årsag til at samarbejde, dvs. at motivationen er der, hvis staten bare får en 
gevinst ud af samarbejdet. Forskellen mellem neorealismen og neoliberalismen er altså 
grundlæggende den samme som mellem realismen og idealismen. I takt med at verden har 
ændret sig, er teorierne blevet mere nuancerede og har bevæget sig mod hinanden, men de 
er stadig uenige om, hvorfor stater vælger at samarbejde. 
 
3.6 Marxisme 
 
Marxismen adskiller sig skarpt fra de realistiske og liberalistiske teorier23. Den fokuserer 
på økonomiske kræfter og hvilken rolle, international kapital spiller på verdensplan. Karl Marx’ 
(1818-83)24 værker fokuserer især på det nationale kapitalistiske system og forholdet mellem 
kapitalejer og lønarbejder. Alligevel havde han et vist internationalt perspektiv. I slutningen af 
Det Kommunistiske Manifest skriver han: ”workers of the world, unite!”25. Det understreger 
det verdenssyn Marx havde. Hvor de andre teorier fokuserer på staternes magt, fokuserer 
                                                 
21 Baylis og Smith, 2005, pp. 212 
22 Ibid, pp. 213 
23 Heywood, 2002, pp. 130 
24 Ibid, pp. 53 
25 Ibid: pp. 130 
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Marx i stedet på det internationale klassesamfund. Lenin (1870-1924) videreudviklede Marx’ 
teorier og fokuserede på de vestlige stormagters imperiekapløb. Lenin mente, at de 
kapitalistiske vestlige lande pga. kapitalismen har brug for nye markeder til at kunne afsætte 
overskudsproduktionen og blive ved med at skabe vækst i samfundet. Imperialistlandene 
havner dermed i en konflikt om kontrollen af kolonierne i bl.a. Afrika og Asien, hvilket Lenin så 
som en af medårsagerne til første Verdenskrig. Udenrigspolitikken bliver derved ført på 
baggrund af nationale kapitalinteresser.  
 
3.7 Neomarxisme 
 
Neomarxismen forsøger at videreudvikle teorierne og fokuserer ikke så meget på de 
enkelte nationale kapitalinteresser, men i stedet på det globale kapitalistiske system. 
Neomarxisterne fokuserer især på den opdeling, der sker imellem verdens rigeste og fattigste 
lande. De fremhæver, at udbredelsen af kapitalismens markedsmodel har opdelt verden i en 
kerne: de rige vestlige lande, der besidder teknologien og kapitalen, og i periferien er 
ulandende der producerer råvarerne og tilbyder billig arbejdskraft. Opdelingen, som minder 
om Marx’ klasseopdeling, er strukturelt bestemt og kan kun ændres ved at foretage radikale 
ændringer.26
 
3.8 Imperialisme 
 
Ordet imperialisme har i mange menneskers øre en negativ ladning, da det er et ord som 
forbindes med magt, undertrykkelse og dominans. Den ”klassiske” imperialisme, som man 
kender den fra Europa var en imperialisme, hvor et land udførte magt og bestemmelse over 
én eller flere kolonier. Den ”klassiske” imperialismeteori blev udviklet i perioden efter 1. 
Verdenskrig af marxisterne som blev opmærksomme på Europas magtudøvelse af diverse 
kolonistater. Vladimir Lenin, Nicolaj Bukharin og Rosa Luxemburg var blandt marxisterne som 
udviklede imperialisme teorierne.27 Med Lenins analyse af imperialismen fra 191628 
argumenterer han for, at kapitalismen automatisk vil føre imperialisme med sig og at 
                                                 
26 Petersen og Skak, 2002, pp. 21 
27 Den Store Danske Encyklopædi (digital Ed.), 2004, under ”imperialisme” 
28 Ibid, under ”imperialismeteorier”  
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imperialismen er det højeste stadie man kan opnå indenfor kapitalismen. Derudover mener 
han, at konkurrencen mellem imperiemagterne vil føre til krig i den sidste ende, da de 
forsøger at dele markedet/kolonierne imellem sig, hvilket vil give en ustabil balance, fordi 
kapitalisme per definition er ulige.29  
I nyere tid har ordet imperialisme fået en anden betydning. Et imperium bliver ikke 
længere opfattes som et magtdominerende land over en koloni, men som en økonomisk og 
politisk dominant.30 Andrew Heywoods beskrivelse af et imperium er, at det er et land hvor 
dets politik strækker sig ud over landets grænser og som er dominerende både politisk og 
økonomisk.  
 
“Imperialism is, broadly, the policy of extending the power or rule of a state beyond its boundries.”31
 
Den ”nye” imperialisme, også kendt som neokolonisme, går mere på industriel- og 
økonomisk dominans, mens imperiet overlader den formelle politiske magt og uafhængighed 
til kolonien/staten selv. Realismeteorien ser imperialisme som et politisk fænomen for stærke 
stater til at ekspandere og få mere magt.32
Ser man på imperialismen er det måske også værd at kigge på Pax Americana (den 
amerikanske fred), som er et udtryk som kommer fra bl.a. Pax Britannica og Pax Romana. 
Pax Americana  er et udtryk for den relative fred som har hersket siden 2. Verdenskrigs 
afslutning. Betegnelsen blev første gang brugt i 1960’erne, som en parallel til de tidligere 
tilstande under de store europæiske imperier. Udover henvisningen til den fredelige tilstand er 
det også en henvisning til økonomisk og politisk dominans.33   
 
3.9 Delkonklusion 
 
Vi har redegjort for tre af de større teorier indenfor international politik og herunder for 
nogle af undergrenene. Realismen lægger hovedvægten på staterne som de centrale aktører, 
                                                 
29 Ibid, under ”imperialismeteorier” 
30 Ibid: under ”imperialisme” 
31 Heywood 2002, pp. 131.  
32 Ibid 
33 Den Store Danske Encyklopædi (Digital Ed.), 2004, under ”pax americana” 
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hvis hovedopgave er at sørge for borgernes sikkerhed. Staterne handler efter egeninteresse 
og der ses ikke store muligheder for et internationalt samarbejde. 
I liberalismen ser man derimod gode muligheder for et større internationalt samarbejde 
og udbredelse af demokrati og frihandel. Motivationen for liberalisterne er at de mener at en 
større interdependens imellem staterne vil føre til en fredeligere verden. 
Neovariationerne af realismen og liberalismen bevæger sig imod hinanden, hvor 
neorealisterne i stigende grad anerkender internationalt samarbejde og neoliberalisterne til 
dels anerkender staters egoisme som udgangspunktet for internationalt samarbejde. Der hvor 
vandene skilles er i spørgsmålet om hvorfor stater vælger at samarbejde. Her mener 
neorealisterne, at årsagen er den relative gevinst, hvorimod neoliberalisterne mener det er de 
absolutte gevinster. 
Marxismen adskiller sig fra realismen og liberalismen ved at fokusere på de økonomiske 
kræfter og hvilken rolle kapitalen spiller i forbindelse med staters ageren. En fremtrædende 
holdning indenfor marxismen er, at kapitalistiske lande har brug for nye markeder for at kunne 
bevare væksten i samfundet. Dette har ifølge marxismen dannet grobunden for 
imperialismetanken. Før i tiden bestod imperialismebegrebet i at et land besatte andre lande 
med militær magt. Nu til dags snakker neokolonismen om at imperialismen består af en 
økonomisk dominans, mens den dominerede stat selv varetager den politiske magt i landet. 
 
 
4.0 FN 
 
4.1 FN’s historie. 
 
FN blev oprettet efter 2. Verdenskrig som en erstatning for Folkeforbundet, efter dette 
organs fejlslagne målsætning om at forhindre krig. Betegnelsen United Nations (De Forenede 
Nationer) blev anvendt første gang i 1942 af den amerikanske præsident Franklin D. 
Roosevelt. Dette hentydede til de 26 nationer, som fortsatte kampen mod aksemagterne.34
                                                 
34 ”United Nations”,  http://www.un.org/aboutun/unhistory/  
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Det var først efter 2.Verdenskrig, d. 24. oktober 1945, efter at USA, Kina, Frankrig, 
Sovjet, Storbritannien og en række mindre medlemslande havde stadfæstet charteret, at FN 
blev officielt dannet. Dog var det allerede i 1944, at charteret først blev diskuteret af 
repræsentanter for Kina, USA, Storbritannien og Sovjet. Dette foregik ved et møde i USA, 
men som nævnt ovenfor, var det først i 1945, at det blev underskrevet af i alt 51 nationer. I 
starten var specielt de repræsenterede supermagter ikke meget for at udvide medlemstallet, 
men dette ændrede sig i halvtresserne, og siden 1955 er alle stater, dersom de selv har 
ønsket det, blevet optaget i FN. Mest afgørende for øgningen af medlemstallet var 
afkoloniseringen af Afrika og Asien. Tilgangen af medlemmer fra udviklingslande har betydet, 
at FN i højere grad beskæftiger sig med problemer i disse lande. Menneskerettigheder er 
endnu en vigtig ting, som FN beskæftiger sig med, men organisationen bliver hæmmet af et 
punkt i eget charter, der siger, at FN ikke skal blande sig i staters interne anliggender. Der er 
dog tegn på, at der er ved at ske et skift i organisationens villighed til intervention i staters 
interne anliggender.35
 
4.2 Opbygningen af FN 
 
FN består af mange forskellige organisationer. Mest kendte er Sikkerhedsrådet, 
Generalforsamlingen, Domstolen og Sekretariatet. Selve strukturen i FN består i grove træk 
af Generalforsamlingen, Sikkerhedsrådet, ECOSOC, Folkeretsdomstolen, Sekretariatet og 
Formynderskabsrådet. Desuden er der adskillige underorganisationer, som alle aflægger 
rapport til en eller flere af de ovenstående afdelinger.36 Generalforsamlingen er det organ, 
som har den bredeste kompetence i FN, hvor alle medlemslande kun har en plads uanset 
landets størrelse og økonomiske eller militære magt. Den er opdelt i 7 komiteer, som har en 
række underkomiteer. For at vedtage noget, skal der være to tredjedeles flertal i 
Generalforsamlingen, dog har dette organ ikke nogen reel magt eller indflydelse, når det 
kommer til sikkerhedspolitiske spørgsmål.  
Af alle organisationer i FN har Sikkerhedsrådet den største indflydelse på 
verdenssamfundet. Dette organ tager sig af de sikkerhedspolitiske spørgsmål, og rådet består 
                                                 
35 Jf. Afsn. ”Staters suverænitet”, pp. 22 
36 Se bilag 1 
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af femten medlemslande, hvoraf de fem permanente – Kina, USA, Storbritannien, Frankrig og 
Sovjet – har vetoret, dvs. at de hver især kan stoppe et forslag. Det er sket at et forslag, som 
er blevet stoppet ved veto i Sikkerhedsrådet, bliver taget op i Generalforsamlingen, men som 
nævnt ovenfor, har dette organ ikke nogen reel magt på sikkerhedspolitiske spørgsmål. De 
resterende 10 pladser i Sikkerhedsrådet går på omgang mellem FN’s øvrige medlemmer. De 
sidder hver i to år af gangen og hvert år bliver fem af de ikke-permanente medlemmer skiftet 
ud. 
 
4.3 Kritik af FN 
 
Disse år bliver FN udsat for megen kritik. Mange kritikere påpeger, at FN ingen reel magt 
har på det sikkerhedspolitiske plan, og at den føromtalte vetoret er en af de alvorligste grunde 
til dette. Andre påpeger, at FN har behov for et fælles militær, så man ikke vil være så 
afhængig af de enkelte medlemslandes militær. Netop dette har været på tale tidligere. Mest 
efter den kolde krigs ophør, hvor man talte om en udvidelse af FN’s mandat. Dette har dog 
ikke kunnet gennemføres, bl.a. fordi de permanente medlemmer med veto ikke har været 
interesseret heri.  
Disse dage er der megen tale om FN’s reformer, men det har vist sig utroligt vanskeligt 
at blive enige om, hvori disse skal bestå. I det mindste må man gå ud fra, at det bliver en 
langvarig proces at nå til enighed om reformer, hvis enigheden overhovedet kan opnås. 
Mange kritiske røster kommer fra venstrefløjen, der ser FN som et værktøj for USA. Ligeledes 
bliver FN stærkt kritiseret af specielt de neokonservative røster i USA. De mener, at et 
internationalt fællesskab til hindring af fred er en utopi. Og USA er da også kendt for sin 
modvilje mod FN. Senest i udnævnelsen af den FN kritiske John Bolton som amerikansk FN-
ambassadør. Desuden vil USA ikke anerkende den mellemfolkelige domstol og i 1987, da 
USA blev dømt af denne efter krigen mod Nicaragua, valgte USA da også at ignorere 
kendelsen og kravet om krigsskadeerstatning. 37
 
 
 
                                                 
37 ”LEX”, www.leksikon.org/art.php?n=817
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4.4 Magtforhold i FN’s Sikkerhedsråd 
 
Magtforholdene i verden har ændret sig en del efter, at FN blev dannet i 1945. Dette har 
afspejlet sig i Sikkerhedsrådet og har undertiden været en alvorlig hindring for dettes arbejde. 
Under den kolde krig havde USA og Sovjet modstridende interesser og ville således 
nedlægge veto, hvis et stillet forslag ikke var i deres interesse. Derfor var det svært for 
Sikkerhedsrådet, at opfylde egen målsætning. Bl.a. kunne det ikke lade sig gøre at organisere 
en FN-hær, fordi øst-vest forholdene i verden gjorde dette umuligt. Det var utænkeligt, at USA 
og Sovjet indgik i et militært samarbejde. Denne fælles hær er stadig ikkeeksisterende selv 
efter den kolde krigs ophør. 
Fra 1945 til 1990 blev der i alt nedlagt veto i Sikkerhedsrådet 193 gange. Fra 1990 til 
2003 skete det 12 gange.38 Det er dog ikke det samme som at sige, at Sikkerhedsrådet nu er 
i stand til at leve op til egne målsætninger. Man må ikke glemme, at vi lever i en unipolær 
verden, og således er magtforholdene nu endnu skævere end i årene efter 2. Verdenskrig og 
frem til 1991. En af grundene til det forholdsvis lave antal nedlagte vetoer kan være den 
udvælgelse, der foregår, inden en sag overhovedet bliver taget op i Sikkerhedsrådet. Hvorfor 
forsøge at få noget vedtaget, hvis man på forhånd ved, at nogen vil nedlægge veto? Desuden 
må man gå ud fra, at der i FN som i EU foregår en stor mængde lobbyisme. 
Dog kan man ikke sige, at FN’s Sikkerhedsråd er et internationalt organ styret af USA. 4 
andre stater har også vetoret, og der skal være et flertal på 9 ud af de 15 medlemmer, for at 
få noget vedtaget. 
Et tydeligt eksempel på dette er spørgsmålet om, hvorvidt USA kunne få et FN-mandat til 
at invadere Irak. Både Frankrig og Rusland truede med veto, og derfor måtte USA gå andre 
veje for at legitimere deres krig.  
Det er dog værd at nævne, at selv store og magtfulde stater søger at legitimere militær 
handling gennem FN’s charter. 
 
 
 
 
                                                 
38 Baylis & Smith, 2001, pp. 411-412 
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4.5 Staters suverænitet. 
 
Som før nævnt var det oprindelige formål med FN at fremme fred mellem stater og 
undgå krige. Staters suverænitet kunne der ikke sættes spørgsmålstegn ved, slet ikke under 
den kolde krig, hvor intervention i en stat var en alt for usikker kurs. Ifølge FN’s charter er 
stater suveræne, og som sådan kan man ikke blande sig i interne anliggender. Desuden er 
FN et internationalt organ, som bygger på samarbejdet mellem stater. I denne forstand ville 
det være at undergrave sig selv, at sætte spørgsmålstegn ved staters suverænitet. 
Efter den kolde krigs ophør, er der sket et skift i disse principper. Stater bliver stadig 
opfattet som værende suveræne, men der er dog tendens til større villighed til at blande sig i 
staters interne anliggender, hvis disse truer de universelle menneskerettigheder. Man kan 
sige, at der er en konflikt i dette, for ikke bare er stater suveræne, det er individer også.39  
Selvom der tilsyneladende har været et skift i måden at tænke på, og selvom det efter 
1990 er blevet sværere og sværere at acceptere, at FN ikke skal blande sig i staters interne 
anliggender, er det dog begrænset, hvor meget der reelt er sket på dette område. Man kan 
argumentere for, at der er åbnet for smuthuller ved hjælp af formuleringen af nogle 
resolutioner, men konkret handling har der ikke været meget af.40 Ganske vist var FN-
tropperne ikke blevet opfordret til at gå ind i Somalia af Somalias regering, men man kan 
argumentere for, at statens suverænitet ikke blev udfordret, da der på det tidspunkt ikke 
eksisterede en regering, som kunne bede FN om at indsætte fredsbevarende styrker. På 
nuværende tidspunkt opererer FN med tre forskellige typer fredsbevarelse: 
 
• Forebyggelse af staters krig mellem hinanden.  
• Forsøg på løsning af borgerkrig, altså internt i en stat.  
• Fokusering på økonomi, politik og sociale forhold i en stat41 
 
 
 
 
 
                                                 
39 Ibid, pp. 407 
40 Ibid, pp. 416 
41 Ibid, pp. 414 
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4.6 Opsummering 
 
FN’s formål er at hindre krig og fremme fred, stater imellem. Igennem de sidste 60 år, 
har der været forskellige hovedopgaver for FN, for at tjene dette formål. Under den kolde krig 
drejede det sig hovedsagligt om at holde krigen kold, og at få USA og USSR til at nedtrappe 
atomvåbenprogrammerne. Magtforholdene i Sikkerhedsrådet var dengang mellem øst og vest 
blokkene. Dengang som nu, var der 5 permanente stater med vetoret. Dog kan man 
argumentere for at USA i dag, besidder langt den største del af magten, da de er de eneste 
med en tilstrækkelig militær infrastruktur, til missioner langt fra staten selv. Således er USA 
nødvendig for FN. Uden USA ville der ikke være megen vægt bag FN resolutioner.  
Efter den kolde krigs ophør har karakteren af FN’s arbejde ændret sig. Der er nu mere 
fokus på menneskerettigheder, og det er således ikke længere utænkeligt at FN’s 
Sikkerhedsråd kan intervenere i en stat, selvom denne ikke præsenterer en overhængende 
fare for en anden stat. Der er altså en begyndende diskussion om statsborgernes rettigheder 
er ligeså vigtige som statens, eller endda vigtigere. 
 
 
5.0 Verdenssituationen efter Den Kolde Krig 
 
5.1 Den Kolde Krig 
 
Efter afslutningen af anden Verdenskrig var verden blevet efterladt med to supermagter: 
USA og Sovjetunionen. Disse to lande havde meget store uoverensstemmelser med hensyn 
til værdier og økonomisk tankegang (planøkonomi versus kapitalisme). Dette 
modsætningsforhold skabte splid og kamp om at gennemtrumfe egen tro. Det viste sig 
allerede i 1947 ved Truman-doktrinen, som var rettet mod at støtte antikommunistiske 
bevægelser.  
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” Jeg (Harry Truman i en tale den 12 marts 1947) mener, det må være De Forenede Staters politik at 
støtte frie folk, der gør modstand mod forsøg på undertrykkelse fra væbnede mindretal eller gennem ydre 
pres”42.  
 
Det var Truman-doktrinen, der kickstartede spliden mellem USSR og USA. Men selv om 
den politiske, økonomiske, ideologiske og sikkerhedspolitiske splid opstod, havde 
stormagterne dog stadigvæk fællesinteresser. Disse førte til oprettelsen af FN. Man havde 
fællesinteresser i afkolonisering af Asien og Afrika samt formindskelse af kernevåben i Kina 
og hos de tidligere europæiske stormagter såsom England og Frankrig. Kernevåben blev de 
to supermagters værktøjer til at vise deres storhed. Selvom man ikke ønskede (eller turde) 
anvende dem, viste man dem frem på andre måder (både overfor hinanden og for andre). 
Hele verdens opmærksomhed var konstant rettet mod supermagternes forhandlinger om 
antal af kernevåben, som skulle vise omverdenen, hvor overlegne man var.  
 
5.2 Tiden efter Den Kolde Krig 
 
Efter Den Kolde Krigs afslutning, ved Berlin-murens fald i 1989, var der stor tvivl om, 
hvordan verdensbilledet tegnede sig. Mange udråbte det nye verdenssamfund for værende 
multipolært, andre kaldte det supermagtsfrit. Den Amerikanske præsident på det tidspunkt, 
George Bush Senior, viste heller ingen trang til at erklære USA for verdens supermagt. I 
stedet fokuserede han på de nye tider, hvor samarbejde havde højt prioritet. 
Det var Præsident Bill Clinton (1946-), som i 90’erne konsoliderede USA’s position som 
unipolær supermagt. En af Clintons store prioriteringer var integrationen af Rusland i den nye 
verdensorden. Samarbejdet mellem Rusland og USA lykkedes godt da Clinton nærmest 
havde en partner i den daværende russiske præsident (1991-99) Boris Jeltsin (1931-). Jeltsin 
anses som en helt i Ruslands overlevelse efter de svære år med sammenbrud og en truende 
økonomisk situation. Jeltsin reformerede Rusland til et mere og mere liberalt land, hvilket 
stemte godt overens med Clintons forestilling om Ruslands rolle i den nye verdensorden. 
Clintons tryghed ved Jeltsin var stærkt medvirkende til, at man turde begynde optagelsen af 
de tidligere Warszawa-pagtslande, som ønskede medlemskab i NATO. En anden vigtig del af 
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Clinton-perioden var, at han fik den amerikanske økonomi på glid igen efter årevis med 
kæmpe forsvarsbudgetter. Da en supermagt er defineret ved andet end militær formåen, var 
det vigtigt at Clinton forstod, at hvis USA skulle opretholde deres stærke position, var det 
nødvendigt at have en sund økonomi, eftersom en stat uden orden i økonomien, ikke vil have 
midlerne til at opretholde et stærkt militært forsvar. Udbredelsen af den vestlige tanke om 
kapitalisme og det frie marked var også et udenrigspolitisk mål for Clinton. USA spillede en 
stor rolle i oprettelsen af WTO, som skulle afløse toldsamarbejdet GATT (General Agreement 
on Tariffs and Trade), i 1995. Udover at et større handels samarbejde var gunstigt for allerede 
etablerede markedsøkonomier, ville et voksende medlemstal betyde en større udbredelse af 
den vestlige kapitalisme. WTO omfatter nu omkring 150 lande, hvor alle vigtige ilande og 
nogle ulande er repræsenteret. Man kan vel sige at Clinton, især brugte økonomien som 
middel til at opnå sikkerhedspolitiske målsætninger. I en IP-teoretisk sammenhæng vil en 
realist mene, at Clinton oprettede WTO for at fremme udbredelsen af kapitalismen, hvilket i 
sidste ende ville være til gavn for USA, hvorimod en liberalist vil vægte WTO’s betydning for 
en stigende verdenshandel og dermed en større interdependens samt mindre risiko for krig. 
Et af de første sikkerhedspolitiske tiltag som præsident George W. Bush fremførte i 
2001, var planerne om et missilskjold, som dog allerede var blevet besluttet i 2000 under 
Clinton, pga. et republikansk flertal i den amerikanske kongres. Bush satte fart i et projekt, 
som egentlig havde spøgt siden 60’erne og som især blev brugt af Reagan i 80’erne under 
den kolde krig (SDI – også kendt som stjernekrigsprojektet). Med et velfungerende 
missilskjold, som kunne afvise/ødelægge fjendens kerne våben, ville USA højst sandsynligt 
kunne opnå, det man kalder førsteslagsevne. En sådan førsteslagsevne vil med stor 
sandsynlighed kunne afskrække potentielle stormagter i at angribe USA. 
 
5.3 FN efter den Kolde krig 
 
Efter den kolde krigs og Sovjets sammenbrud blev USSR til Rusland. Det nye Rusland, 
ledet af Boris Jeltsin, blev mere og mere vestligt tænkende43, hvilket i sig selv kunne være et 
tegn på et bedre og mere velfungerende Sikkerhedsråd i FN. Nedlæggelsen af veto i 
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Sikkerhedsrådet er også blevet betydeligt reduceret44, hvilket må begrundes med 
integrationen af vestlige værdier i Rusland.  
Således begyndte man fra flere sider at se en mulighed for endelig at få et stærkere og 
mere effektivt sikkerhedspolitisk samarbejde i FN. Tanken var, at der skulle være et fælles 
militær, som Sikkerhedsrådet havde rådighed over. 
Denne tanke viste sig dog hurtigt at være en umulighed, eftersom USA ingen interesse 
havde i at bruge ressourcer på at skabe et handlekraftigt internationalt militær. USA var 
allerede i besiddelse af et handlekraftigt militær, og rent logisk er der ingen grund til at poste 
penge i et projekt, som man allerede har. Som det er nu, er USA den eneste stat der besidder 
den nødvendige militære infrastruktur til for alvor, at gå i krig på den anden side af kloden. Et 
evt. internationalt militær under FN’s ledelse, ville således tage en del af USA’s unikke 
position fra dem. Det var tydeligt at se i Irakkrigen, at et internationalt militært samarbejde 
sagtens kan stables på benene uden om FN, med USA i front. Der er ingen grund til at USA, 
skulle afgive en sådan magt, slet ikke set i lyset af neokonservatismen.45
 
5.4 Delkonklusion 
 
Den største umiddelbare ændring efter afslutningen af den kolde krig, var ændringen i 
den globale magtbalance. Man gik fra et bipolært til et unipolært verdenssamfund, med USA 
som den eneste supermagt. I perioden efter den kolde krig ønskede amerikanerne ikke at 
fremstå som en supermagt, men fokuserede i stedet på internationalt samarbejde, som f.eks. 
med oprettelsen af WTO, og integrationen af de tidligere Warszawa-pagts lande i NATO. Især 
under Clinton var det vigtigt at få integreret Rusland i den nye verdensorden. 
Indenrigspolitikken havde stor betydning, da man kæmpede med en udpint økonomi efter 
årtier med store militærudgifter. Under Clinton så man især en stigende vækst i den 
amerikanske økonomi. Denne periode stod altså, set med amerikanske briller, i samarbejdets 
og vækstens tegn. 
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45 Jf. Afsn. ”Neokonservatisme i USA” s. 37 
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6.0 USA’s ændring i sikkerhedspolitik efter d. 11. september og den nye 
verdenssituation 
 
6.1 Tiden efter d. 11. september 
 
Terrorangrebet mod World Trade Center og Pentagon i USA den 11. september 2001 
betød en markant ændring i amerikansk udenrigspolitik, som fik globale følger. Invasionen af 
Irak var nok den største ændring, men der var også andre elementer i den nye amerikanske 
strategi, som går under navnet krigen mod terrorisme. 
Første led i krigen mod terrorisme var gengældelsesangrebet i Afghanistan, hvor et enigt 
FN gav USA mandat til angrebet. Krigens overordnede mål var at opløse al-Qaeda-netværket 
og fjerne Talibanstyret. 
 
 ”By destroying camps and disrupting communication, we will make it more difficult for the terror 
network to train new recruits and coordinate their evil plans.. ”46  
 
Selvom NATO’s lande tilbød USA, at krigen i Afghanistan skulle være en NATO-aktion, 
takkede USA nej. At USA ikke ønskede hjælp (man ville ikke bruge tid på at diskutere 
bombemål, som man gjorde det i Kosovo47) kan forklares via neorealismens påstand om, at 
store stater ikke har samme trang til at alliere sig som små stater. 
Men krigen i Afghanistan var kun én del af krigen mod terrorisme. Bush-regeringen 
lavede en liste over slyngelstater (Axis of Evil), Iran, Irak og Nordkorea, som for alt i verden 
ikke måtte tilegne sig masseødelæggelsesvåben, hvis de altså ikke allerede havde dem. 
Alt i alt ændrede verden sig, eller i hvert tilfælde synet på verden. USA var ikke længere 
den usårlige kæmpe, og trusselsbilledet havde ændret sig fra at være en potentielt fjendtlig 
nationalstat til at være et usynligt terrornetværk. Terrortruslens stigende omfang ses i høj 
grad i lyset af en stigende globalisering. Udbredelsen af Internettet og en større global 
infrastruktur har gjort det lettere for terrorgrupper at organisere sig, rekruttere nye 
medlemmer, og dermed lettere at udføre terrorangrebne.  
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Den store trussel for USA var altså terror, men i USA mente man ikke, at krigen i 
Afghanistan og nedbrydelsen af al-Qaeda betød, at truslen derved ville forsvinde.  
 
” Today we focus on Afghanistan, but the battle is broader.”48
 
Dermed lagde George W. Bush allerede i oktober 2001 en ny linie for USA, som er langt 
hårdere og mere aggressiv end dengang, da man talte om et missilskjold til at gemme sig 
bag. Den nye tone blev slået fast i Bush-doktrinen49 fra september 2002. 
 
6.2 Sikkerhedsstrategier og USA’s behov for FN i terrorbekæmpelsen i Afghanistan 
 
Efter terrorangrebene på USA, den 11. september 2001 og i tiden frem mod Irakkrigen i 
2003, blev der lavet ændringer i måden man skulle komme terrorismen til livs på. Det 
foregående internationale samarbejde med foregribende handlinger indenfor NATO og 
diverse stater var ikke længere godt nok. USA samt andre nationer mente, at man måtte 
terrorisme til livs på en ny og mere effektiv måde. Derfor udviklede USA’s Nationale 
Sikkerhedsstrategi (NSS) en ny strategi i kampen mod den nye trussel (terrorisme). I 
kølvandet på NSS rapporten kom en lignende rapport fra Europas Sikkerhedsstrategi (ESS) 
samt en rapport fra FN’s Højniveaupanel. Med rapporten fra ESS kom EU-landene med deres 
samlede vurdering af problematikken, mens rapporten fra FN’s Højniveaupanel gav et 
fingerpeg om de ikke-vestlige landes holdning til debatten.    
NSS mente ikke det var hensigtsmæssigt at vente på at terroristerne og/eller 
slyngelstaterne udførte en terrorhandling, og så derefter respondere med et modangreb. Det 
skulle være muligt, at gribe ind, inden en potentiel trussel blev til virkelighed. Det skulle altså 
være muligt at foretage en forebyggende militær magtanvendelse. Dette blev anset, af 
kritikere, som en udmøntning af den hidtil brugte forgribende magtanvendelse.50    
Ifølge NSS er den foregribende intervention en gammel strategi, som er blevet brugt 
under bl.a. Clinton-regeringen. Clinton-regeringen lavede i 1990’erne meget forebyggende 
arbejde/angreb bl.a. Irak, Sudan og Afghanistan samt de forsøgte at hindre, at Nordkorea 
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skulle få atomvåben. Det der er forskellen på Clinton-regeringen og den nuværende Bush-
regering er, at Bush-regeringen foretog et militært indgreb for at forhindre, at Saddam 
Hussein skulle komme i besiddelse af masseødelæggelsesvåben. En anden forskel på de to 
regeringer er deres måde at agere på overfor mulige trusler. Under Clinton-regeringen gjorde 
man det klart, at man kun ville foretage militære indgreb, hvis der var en overhængende 
trussel mod USA eller dets allierede, hvilket netop har været den hidtidige og legitime måde 
at anvende foregribende magtanvendelse på. Derimod ønsker Bush-regeringen og NSS en 
bredere og mere eksplicit måde at anvende forgribende magtanvendelse på i forhold til den 
hidtidige traditionelle måde.51  
Den reelle forskel mellem den klassiske definition af magtanvendelse og NSS’ nye 
definition er hvornår det anses for legitimt med militær magtanvendelse. Hvor den klassiske 
definition mener, at man skal bruge forebyggende magtanvendelse overfor en ikke-
overhængende trussel og foregribende overfor en overhængende trussel, mens NSS mener, 
at man godt kan bruge foregribende magtanvendelse i begge tilfælde. På nedenstående figur 
(figur 2) kan man se, hvordan det bliver defineret. 
 
Figur 2:  
 
(kilde: DIIS: s. 31) 
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Frankrigs præsident, Jacques Chirac, var dog meget kritisk overfor NSS udspil om den 
nye magtanvendelse og kom med denne udtalelse: 
 
” Så snart en nation påberåber sig retten til forebyggende militære aktioner, vil andre lande naturligt følge 
trop. Hvad skulle man sige i den rent hypotetiske situation, at Kina ønskede at iværksætte en forebyggende 
militær aktion overfor Taiwan med den begrundelse, at Taiwan udgjorde en trussel mod det? Hvordan ville 
amerikanerne, europæerne eller andre reagere? Eller hvad hvis Indien besluttede at iværksætte en 
forebyggende militær aktion mod Pakistan eller omvendt?”52
 
Hvad Chirac pointerer her er, at det bliver meget uoverskueligt at skulle definere og 
bestemme hvem og hvornår der skal gribes ind overfor, i sager som ikke er en 
overhængende trussel. 
Et alternativ til militær magtanvendelse er ikke-militære sanktioner, som f.eks. kan være 
handelsembargoer eller lignende. I vise situationer gør Sikkerhedsrådet brug af ikke-militære 
sanktioner for at presse den pågældende stat, som kan udgøre en trussel eller måske huse 
terrorister, til at efterkomme Sikkerhedsrådets krav. Dette giver, i nogle tilfælde, gode 
resultater som f.eks. da der blev lavet luftfarts- og våbenembargo imod Libyen i 1999, da de 
skjulte terrorister, som var eftersøgt for en terrorhandling i Skotland. På en lignende måde 
blev der lavet ikke-militære sanktioner imod Afghanistan fra 1998, fordi man vidste at 
Talibanstyret både skjulte og havde træningslejre for terrorister. Med Sikkerhedsrådets første 
resolution 1193 i 1998, gav man udtryk for bekymring om terroristerne og deres træningslejre. 
Og senere samme år med en ny resolution 1214, udtrykte Sikkerhedsrådet deres dybe 
bekymring af den fortsatte træning af terrorister i landet og forlangte, at Taliban skulle ophøre 
med deres beskyttelse og træning af internationale terrorister. Efter at Taliban stadig ikke 
efterfulgte Sikkerhedsrådets krav, lavede man i 1999 en ny resolution 1267 om at den 
tidligere resolution 1214 ikke var blevet imødekommet, og at Talibanstyret skulle udlevere 
Osama bin Laden til USA for anklager om terrorbombningerne den 7. august 1998. Efter dette 
bad Rådet alle om at lave luftfartsembargo mod Talibanstyret og indefryse alle finansielle 
midler til dem. I 2000 lavede Sikkerhedrådet endnu en resolution 1333, som fastslog at 
Talibanstyret ikke havde eftergivet de tidligere resolutioner og at Taliban var en trussel mod 
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international fred og sikkerhed. Trods alle sanktionerne imødekom Taliban aldrig 
resolutionerne.53   
Efter terrorangrebene på USA den 11. september samledes et enigt Sikkerhedsråd om 
en fordømmelse af sådanne grusomme handlinger. Her blev der ikke lavet nogen sanktioner, 
og havde det ikke været for selvforsvarsretten, var der også blevet givet bemyndigelse til 
USA, til at udøve militær magtanvendelse. Men i og med at man ved lov har ret til selvforsvar 
havde USA frit lejde til at svare igen.54
 
6.3 Delkonklusion  
 
Efter terrorangrebet har verdenssituationen ændret sig. USA betragtes ikke længere som 
en usårlig kæmpe. USA’s fjendebillede består nu ikke kun af potentielt fjendtlige stater, men 
truslen mod USA består nu også af et usynligt terrornetværk spredt over hele kloden. 
Globaliseringen ses som en årsag til udbredelsen af terrornetværk, hvor især Internettet har 
gjort det nemmere at udsende propaganda og planlægge terrorangreb. USA’s 
udenrigspolitiske linie er blevet hårdere og mere aggressiv end den man havde før 
terrorangrebet, hvor man planlagde opbygningen af et missilskjold.  
Med NSS’ rapport om ændringer i anvendelsen af foregribende militær magt er der 
kommet gang i debatten om, hvornår det er legitimt at udøve militær magt overfor en potentiel 
trussel. Den klassiske definition var, at der skal være en overhængende trussel, mens NSS-
rapporten vil gøre det legitimt at anvende militær magt allerede inden truslen bliver 
overhængende. 
Udover militær magtanvendelse gør Sikkerhedsrådet brug af ikke-militære sanktioner, 
som bl.a. kan være handelsembargoer og lignende. Hvis en stat derimod er blevet angrebet, 
som det f.eks. var tilfældet den 11. september 2001, er det lovligt at gøre brug af 
selvforsvarsretten, som gør at man uden et FN mandat har lov til at svare igen. Dette var 
tilfældet for USA i krigen mod Afghanistan, som derfor var lovlig uden FN mandat.  
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7.0 Irakkrigen 
 
Den 20. marts 2003 gik USA, Storbritannien og deres koalition bestående af over 30 
lande ind i Irak. Siden har en del lande fra koalitionen trukket sine tropper ud, eksempelvis 
Spanien, som efter terrorangrebet i Madrid den 11. marts 2004 trak sine tropper ud.  
Herunder beskrives historien op til Irakkrigen, nogle officielle og uofficielle grunde til at 
gå ind i Irak samt et forsøg på at forklare, hvorfor FN ikke ville have givet mandat til en krig 
mod Irak.  
 
7.1 Historie 
 
I 1980 gik Saddam Hussein, Iraks daværende diktator i krig mod nabolandet Iran, som 
havde skiftet styre og nu, i kraft af revolutionen året før, var baseret på en fundamentalistisk 
shiamuslimsk styreform af meget strikt og anti-vestlig karakter. Saddam selv er sunnimuslim 
og frygtede, at indflydelsen fra Iran ville fremprovokere en lignende revolution i Irak, da Iraks 
befolkning er en blandet skare af kurdere, sunnimuslimer og shiamuslimer, hvoraf 
shiamuslimer udgør den største procentdel af befolkningen. Samtidig var Saddam meget ivrig 
efter at få fat i Irans olie55. Saddam blev støttet af store dele af vesten samt af de 
sunnimuslimske arabiske stater Saudi-Arabien og Kuwait. Det var af disse allierede, Irak først 
fik materialer og teknologi til at udvikle masseødelæggelsesvåben.  
Men krigen endte ikke som forventet, og Iraks økonomi led hårdt under nederlaget. Irak 
skyldte mange penge væk til Saudi-Arabien og Kuwait. Saddam forventede, at han ville få 
økonomisk dispensation fra Kuwait og Saudi-Arabien, fordi disse lande også var bekymret 
over den fanatiske inflydelse fra øst, og at denne indflydelse også kunne udvikle sig til 
revolution i deres lande. Men Kuwait og Saudi-Arabien ville ikke eftergive Irak gælden. Derfor 
gik Saddam i 1990 ind i Kuwait med den dagsorden at få rettet op på den økonomiske 
situation i hans land ved hjælp af Kuwaits mange oliereserver.  
Heller ikke denne gang var heldet med Saddam. Der kom nemlig et uventet modspil. En 
koalition ledet af FN stoppede i 1990 Saddams hær, og Golfkrigen, som den blev kaldt, endte 
med 100.000 døde irakere. Men det var i ingen af de arabiske landes interesse at vælte en 
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arabisk regering, og da kurderne og shiamuslimerne gjorde oprør mod Saddam og 
Baathpartiet, var der derfor ingen til at hjælpe dem.56
Saddam gik under fredsaftalerne med til at skille sig af med sine 
masseødelæggelsesvåben og gik samtidig med til inspektioner, som skulle klargøre, om Irak 
havde destrueret de resterende masseødelæggelsesvåben. Indtil inspektørerne havde sagt 
god for dette, var Irak underlagt økonomiske sanktioner, som skulle pacificere Saddam så 
meget som muligt. I de næste år gjorde Saddam det meget svært for våbeninspektørerne, 
hvilket bevirkede, at disse så vel som mange vestlige ledere blev mistænksomme over for 
hans opførsel.  
I den anden ende af verden blomstrede samtidig neokonservatismen57, hvis holdninger 
var, at USA som eneste supermagt havde mulighed for at udbrede demokrati og liberale 
værdier til resten af verden. Heriblandt var Donald Rumsfeld, Dick Cheney og Paul Wolfowitz, 
som alle fik meget betydningsfulde poster, da George W. Bush blev præsident i 2001. Den 
17. september 2001, altså 6 dage efter terrorangrebene den 11. september, var planen om at 
invadere58 Afghanistan godkendt og samme dato påbegyndte forsvarsministeriet planer om 
invasion af Irak, selvom Irak i den forstand slet ikke var involveret i angrebet d.11. september. 
I januar 2002 blev Afghanistan besat, og i Bushs tale om nationens tilstand den 29. januar 
2002, talte han om forebyggende angreb mod de lande, som han klassificerede som 
ondskabens akse. Lande som med kemiske og biologiske våben skaber en trussel mod USA 
og resten af verden.  
 
” Our nation and the world must learn the lessons of the Korean Peninsula and not allow an even 
greater threat to rise up in Iraq. A brutal dictator, with a history of reckless aggression, with ties to 
terrorism, with great potential wealth, will not be permitted to dominate a vital region and threaten the 
United States.” 59
 
Efter truslen om invasion fra Amerika tillod Saddam at våbeninspektørerne vendte 
tilbage til Irak, og i flere måneder var inspektørerne i Irak dog uden at kunne finde håndfaste 
beviser på tilstedeværelsen af ødelæggelsesvåben.  
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“In my 27 January update to the Council, I said that it seemed from our experience that Iraq had decided in 
principle to provide cooperation on process, most importantly prompt access to all sites and assistance to 
UNMOVIC in the establishment of the necessary infrastructure. This impression remains, and we note that 
access to sites has so far been without problems, including those that had never been declared or inspected, as 
well as to Presidential sites and private residences.”60
   
”After three months of intrusive inspections, we have to date found no evidence or plausible indication of 
the revival of a nuclear weapons program in Iraq.”61
 
Men  USA og Storbritannien var ikke overbevist. Der var, i følge dem selv, stærke 
beviser fra efterretningstjenesten, som betvivlede våbeninspektørernes konklusion. De 
mente, at der måtte skrides til handling i form af væbnet kamp, men da de efterhånden kunne 
se, at der ikke ville være mandat for en FN-styrke, idet Frankrig og måske også Rusland ville 
stemme imod62, valgte de at samle en skare af lande, som ville indgå i en koalitionsstyrke 
med det formål at vælte Saddam Hussein.  
 
“All free nations have a stake in preventing sudden and catastrophic attacks. And we're asking them to join 
us, and many are doing so. Yet the course of this nation does not depend on the decisions of others. Whatever 
action is required, whenever action is necessary, I will defend the freedom and security of the American 
people.”63
 
I denne koalition var både Danmark, Storbritannien, Polen, Spanien, Australien, Italien, 
Estland og mange flere i blandt. Den 20. marts 2003 var Irakkrigen en realitet, og om 
morgenen den 9. april var missionen fuldført, styret var væltet. Men det hele blev ikke lettere 
dermed. Koalitionen blev kritiseret for manglende organisation og koordination. Der blev vist 
billeder i fjernsynet af syge irakere der ikke kunne helbredes, da der var plyndringer af alt fra 
hospitalsudstyr til kunstgenstande, der var store bjerge af skrald i gaderne, og 
vandforsyningen var afskåret længere tid af gangen.   
 
                                                 
60 Blix, 2003.14.05 
61 Elbaradei, 2003.03.07 
62 Jf. Afsn. ”FN; den manglende opbakning”, pp. 36 
63 Bush, 2003.01.28 
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7.2 Grunde til invasionen af Irak 
 
Det første og stærkeste argument for at invadere Irak var mistanken om, at Irak stadig 
producerede eller var i gang med at planlægge et masseødelæggelsesvåbenprogram. Efter 
at Saddam Hussein i 1998 smed våbeninspektørerne ud af landet var der bekymring omkring, 
hvorvidt Saddam stadig var ved at genopbygge lageret af disse våben. Foruden dette var der 
forlydender om, at Saddam støttede palæstinensiske selvmordsbomberes familier 
økonomisk64, og dermed forværrede den i forvejen meget tilspidsede situation mellem Israel 
og Palæstina. Der var samtidig en risiko for, at han ville give nogle af hans påståede 
masseødelæggelsesvåben til disse terrorister. Flere modstandere af krigen mener, at Iraks 
oliereserver var den egentlige grund til, at USA var så ivrig efter at gå ind i Irak.  
Den 22. maj, efter krigens slutning, vedtog FN’s Sikkerhedsråd resolution 1483, som 
gjorde okkupationen af Irak lovlig og hermed stoppede alle sanktionerne. Dvs. det blev lovligt 
igen at eksportere og sælge irakisk olie, og restriktionerne, som firmaer i Irak var pålagt, blev 
løftet. Det blev her vedtaget, at indtil Irak havde et siddende parlament, skulle USA og 
Storbritannien håndtere al kontrol af Iraks finansielle opgaver. Dermed kontrollerede de også 
Den Irakiske Udviklings Fond (The Iraqi Development Fund), som var bygget på Den Irakiske 
Nationalbank (Iraq’s Central Bank), og som i sidste ende skulle stå for distribution af Irakisk 
olie.65 USA mente også, at Saddam igennem flere år havde ignoreret FN’s sanktioner, idet 
han gang på gang prøvede at skaffe materiale til produktion af masseødelæggelsesvåben, og 
at han gang på gang gjorde alt for at besværliggøre UNSCOM (UN Special Commission on 
Iraq) uden nogen form for konsekvenser for Irak.. Desuden var Saddam og Baathpartiets 
inhumane og grusomme styre berygtet rundt omkring i verden for dens brug af tortur og 
massedrab. Efter Iraks krig mod Iran var Saddam overbevist om, at kurderne var i ledtog med 
Iran, derfor satte Saddam sin hær ind mod byen Halabja og landsbyer i den kurdiske del af 
Irak. 5000 kurdiske borgere blev gasset ihjel, mens 7000 blev hårdt kvæstet.66
 
 
 
                                                 
64 ”The White House” , http://www.whitehouse.gov/infocus/iraq/decade/sect5.html, 
65 Shawcross, 2004, pp. 177 
66 Ibid, pp. 21 
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7.3 FN; Den manglende opbakning 
  
Efter våbeninspektørernes manglende bevis for eksistensen af masseødelæggelses-
våben i Irak, var USA og Storbritannien klar til et militært angreb på Irak. I krigen mod 
Afghanistan havde USA et FN mandat, idet der i FN-charteret, kapitel 7, artikel 51 tydeligt 
står, at et hvert medlem, der har været udsat for et væbnet angreb, har ret til selvforsvar, 
også før Sikkerhedsrådet har taget de nødvendige forholdsregler for at vedligeholde fred og 
sikkerhed. Problemet var, at USA og Storbritannien kun påstod, altså ikke havde konkrete, 
håndfaste beviser, at Irak spillede en rolle i angrebet den 11. september 2001. Dermed var 
artikel 51 ikke brugbar i denne situation, samtidig er der en konflikt mellem FN charteret og 
koalitionens fremgangsmåde. 
 
”The parties to any dispute, the continuance of which is likely to endanger the maintenance of international 
peace and security, shall, first of all, seek a solution by negotiation, enquiry, mediation, conciliation, arbitration, 
judicial settlement, resort to regional agencies or arrangements, or other peaceful means of their own choice”67
 
Iflg. FN-charteret skal et medlemsland før nogen form for militært angreb have udtømt 
alle former for fredelig forhandling med hensyn til en plausibel løsning af konflikten.  
Desuden var flere af Sikkerhedsrådets faste medlemmer imod en væbnet aktion. 
Frankrig var en af disse. I 1975 havde Irak igennem Frankrig købt reaktorer, uran, andre 
våben og fly, og Frankrig gik med til at uddanne teknikere og videnskabsmænd, som skulle 
håndtere Iraks nye atomproduktion. Til gengæld lovede Saddam Frankrig, en stor mængde 
billig olie fra det store majnoon-oliedistrikt tæt på Iraks grænse til Iran.68 Hvis Iraks styre faldt, 
ville det betyde, at denne aftale ville gå i luften, og Frankrig ville lide store økonomiske tab.  
 
7.4 Opsummering 
 
Først var hovedargumentationen for at gå ind i Irak deres påståede 
masseødelæggelsvåben. Da USA fandt ud af, at der ikke var nogle 
masseødelæggelsesvåben, var grunden ændret til at de skulle befri deres Irakiske venner fra 
                                                 
67 FN Charter, chap. VI, art. 33, “Charter of the United Nations”,  http://www.un.org/aboutun/charter/
68 Shawcross, 2004, pp. 97-100 
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et brutalt styre. Altså interfererer USA i et andet lands interne anliggender. I følge FN Chartert 
er begrundelse nummer to ulovlig, og da begrundelse nummer et ikke var påvist var der ingen 
belæg for at FN, med henvisning til Charteret kunne have givet USA mandat.   
 
 
8.0 Analyse af amerikansk udenrigspolitik 
 
Formålet med analysen af amerikansk udenrigspolitik er at få et indblik i, hvorfor et land 
som USA kan og vil agere, som de gør i forhold til verdenssamfundet, altså hvilke teoretiske 
tanker ligger bag.  
 
8.1 Neokonservatisme i USA 
 
“Every nation is unique, but America is the most unique” 69
 
Dette citat fanger meget præcist stemningen i det amerikanske samfund. For at forstå 
hvad neokonservatisme kommer af, må man først forstå hvad der rører sig i det amerikanske 
samfund, hvad det bygger på, og hvordan det påvirker den enkelte borger. Dermed ikke sagt 
at neokonservatisme udelukkende er et amerikansk fænomen, men det er dog i den del af 
verden, det for alvor har fået tag i den politiske proces. I modsætning til de ’gamle’ 
europæiske lande har USA ikke en lang fælles historie, mytologi og sproglig ensartethed. 
Sproget blev fastsat ved en folkeafstemning, og the constitution er det element, som 
amerikanere har tilfælles. USA er altså resultatet af en politisk proces. Derfor bliver de ting, 
som forfatningen er bygget op omkring, så vigtige for selvforståelsen i det amerikanske 
samfund, og derfor udtaler Michael Barone sig, som han gør. For i den forstand er USA jo 
unik. I 1790’erne var USA et demokrati, et liberalt demokrati, og ”den gamle verden” Europa 
var skeptisk over for dette, bl.a. fordi det stadig var styret af monarkier. 
Neokonservatisme er stærkt autoritativ70. Den ønsker at vende tilbage til de traditionelle 
værdier som familie, religion og nation. Autoritet bliver set som måden til at opnå dette, fordi 
                                                 
69 Citeret i Monten, 2005, pp. 119  
70 Heywood, 2002, pp. 50 
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en stærk disciplin vil samle befolkningen og få dem til at stå sammen om det vigtige, og 
dermed fremme et civiliseret samfund. Eftersom de neokonservative opfatter ensartetheden 
som en vital faktor for at skabe et godt og civiliseret samfund, ser de med bekymring på 
multinationale, -religiøse og -etniske samfund. Internationale organer, som FN, bliver 
betragtet meget skeptisk, og flere fremstående neokonservative har da også udtalt sig meget 
kritisk derom. Senest er den FN-kritiske John Bolton blevet udnævnt til USA's FN-
ambassadør. I 1998 sagde han: 
 
” ...There is no United Nations. There is at united international community that occasionally can be led by 
the only real power left in the world, and thats the United States, when it suites our interrest, and when we can 
get others to go along. ”71  
 
John Bolton bliver ofte beskrevet som værende neokonservativ, men der er uenighed om 
dette, bl.a. fordi neokonservative ofte er tidligere liberale, venstreorienterede, og John Bolton 
har altid tilhørt højrefløjen. 
Neokonservatismen er opstået på den amerikanske venstrefløj hovedsagligt som en 
reaktion eller et ønske om at skille sig ud fra nogle af de tendenser, der kunne findes i ”det 
nye venstre” i tresserne. De første der fik betegnelsen neokonservative, var således tidligere 
liberale, der ikke var enige i den stigende antiintellektuelle bevægelse, og som mente, at der 
var en elite i samfundet som havde højere standarder end masserne og som derfor burde 
høres. Harrington beskriver neokonservatisme som en højrefløjs position på venstrefløjen.72 
Man må ikke glemme, at det er en forholdsvis lille gruppe, der nu har fået så stor indflydelse i 
USA. Som nævnt ovenfor fik de først navn i tresserne, og på det tidspunkt var der to 
tidsskrifter, Commentary og The Weekly Standard, de formede sig selv om73. Den politiske 
bevægelse opstod i New York og centrerede sig omkring få fremstående personer, som dog i 
starten stadig kaldte sig selv liberale. 
Et af kendetegnene ved neokonservatisme er da også bevidstheden om visse liberale 
værdier og i særdeleshed nogle af de problemer, som venstrefløjen påpeger ved samfundet. 
F.eks. hvordan velfærdsstaten fungerer. Det som neokonservative opfatter som farligt, ved 
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den liberalistiske tankegang, er at individet bliver så fokuseret på sig selv at fællesskabet, 
staten og demokratiet bliver uvæsentligt. Således bliver det jagten på ens eget bedste frem 
for det fælles bedste, der bliver det væsentlige. Derved bliver demokrati degraderet til en 
måde at tage beslutninger på i stedet for at være en politisk værdi.74 Altså er den største 
trussel i vor tid dekadence. En jagt på egne interesser, der kun kan resultere i et meningsløst 
og ulykkeligt liv, eftersom en sådan mangel på principper og visioner leder til et destruktivt 
hedonistisk liv. Neokonservative er dog ikke pessimistiske, når det gælder fremtiden, da de 
mener, at disse ting er forholdsvis lette at rette op på. Et af virkemidlerne er nationalisme, 
altså troen på ens egen nation som værende unik og med en strålende fremtid, i modsætning 
til patriotisme, som udspringer af nationens historie og tidligere bedrifter. Begge dele er 
vigtige, mener de neokonservative. Desuden er de neokonservative i modsætning til de 
konservative ikke modernitetsforskrækkede.75 De mener, at der i moderniteten ligger mange 
muligheder, og at netop en progressiv indstilling er nøglen til at overkomme dekadencen i 
vore samfund. Således passer en nationalisme, der er fremadrettet og overbevist om USA’s 
storhed, godt til den neokonservative tankegang. For at USA skal fornyes ved at blive bragt 
tilbage til de oprindelige værdier, er patriotisme ikke nok. Nationalismen er drivkraften. 
En populær betegnelse af neokonservative er, at de er: ”liberale, som er blevet 
overfaldet af virkeligheden”.76
 
8.2 Neokonservatisme i IP-teoretisk perspektiv 
 
Vi vil i dette afsnit analysere den førte sikkerhedspolitik, og herunder komme ind på 
hvilken betydning den i USA opblomstrende neokonservatisme har, igennem de 
internationale politiske teorier.77 I neokonservatismen ses der, som nævnt ovenfor, med 
bekymring på fremkomsten af multikulturelle og multireligiøse samfund pga. overbevisningen 
om at sådanne samfund vil være konfliktfyldte og ustabile78. Overstatslige organisationer som 
bl.a. FN eller EU betragtes indenfor neokonservatismen med samme skepsis, hvilket tydeligt 
kommer til udtryk i forbindelse med den nyudnævnte amerikanske FN-ambassadør John 
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Bolton, der i 1994 udtalte: "There is no such thing as the United Nations." og "If the U.N. 
secretary building in New York lost 10 stories, it wouldn't make a bit of difference,"79 
Neokonservatisme vil derfor umiddelbart bedst kunne analyseres ud fra realisme- eller 
neorealismeteorien og disses indbyggede skepsis overfor internationale organisationer, som 
lande i følge neorealismeteorien kun er medlemmer af for at kunne opnå egne mål. USA’s 
valg om at gå ind i Irak uden et FN mandat passer også helt i overensstemmelse med den 
neorealistiske teori, hvori det betones at større stater, målt på militær og økonomi, ofte vil 
søge at føre en unilateral politik. Indenfor neorealismen er der en større accept af de 
internationale organisationer i forhold til realismen. Stater vil søge internationalt samarbejde 
og alliancer for at styrke og opnå accept af egen magtposition og ført politik. Dette kan være 
med til at forklare hvorfor USA forsøgte at skaffe et FN mandat, men så i sidste ende valgte at 
gå uden om FN. Det er dog ikke alt indenfor USA’s førte politik der umiddelbart kan kædes 
sammen med neorealismen. I forbindelse med Irakkrigen var et af argumenterne for en 
invasion, efter det blev mere og mere tydeligt at våbeninspektørerne ikke ville finde nogen 
masseødelæggelsesvåben, at man, efter at have fjernet Saddam Hussein fra som posten 
som despot, ville starte en demokratisering af Irak som USA så håbede ville sprede sig til 
resten af regionen. USA havde i forvejen, vha. Bush-doktrinen, åbnet op for muligheden for at 
føre præventive krige og derefter starte en demokratisering af diverse slyngelstater80.  
Det første argument for at gå ind i Irak, var masseødelæggelsesvåben. Som tidligere 
nævnt i opgaven, mente USA at have pålidelige kilder, der hævdede at Saddam var i 
besiddelse af masseødelæggelsesvåben. Selvom FN’s våbeninspektører, argumenterede for 
en grundigere undersøgelse, da der ikke var noget der tydede på at disse våben faktisk 
fandtes, valgte USA at se bort fra dette og gå ind i Irak. 
Dette stemmer overens med den neokonservative tankegang, der dominerede den førte 
amerikanske politik. Neokonservatismens indbyggede skepsis mod internationale 
organisationer, og den faste overbevisning om at USA har retten til at agere unilateralt, kan 
have været medvirkende til at man gik udenom FN. Som tidligere nævnt, kan dette bedst 
forklares ud fra neorealisme. 
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Man har dog stadig ikke fundet nogle af de såkaldte masseødelæggelsesvåben. Dette 
har ført til et behov for ændring af retfærdiggørelsen af invasionen. Den officielle årsag er nu 
at man vil starte en demokratisering af Irak. Dette stemmer mere overens med 
neoliberalisme, som hævder at demokrati er vejen til fred, da to demokratiske stater aldrig har 
været i krig med hinanden.81
Der er sket et skift i politikken der bedst kan analyseres ud fra henholdsvis neorealisme 
og neoliberalisme. Ud fra neokonservatisme er det ikke logisk at man ændrer forklaring; 
årsagen skal måske findes i USA’s faldende popularitet, både indenrigs og udenrigs82, og 
man søger derfor at legitimere aktionen overfor omverdenen og egen befolkning gennem en 
”blødere” politik. Hvis USA havde fundet masseødelæggelsesvåben, er det ikke sikkert at 
man havde lagt så stor vægt på demokratiseringen af Irak, da man derved ville have haft en 
legitim grund til invasionen. 
 
8.3 Bush-doktrinen 
 
Hvert år skal den amerikanske præsident fremlægge landets overordnede 
sikkerhedspolitiske strategi for Kongressen, i henhold til Goldwater-Nichols-loven fra 1986. 
Fremlæggelsen af strategien i september 2002, altså et år efter terrorangrebet på World 
Trade Center og Pentagon, skulle give resten af verden et fingerpeg om, hvordan USA ville 
tackle terrorangrebne og den nye trussel om terror. Her snakkede George W. Bush om 
”forebyggende angreb, opretholdelse af USA’s position, retten til at handle alene og 
demokratisering”83. I forhold til to tidligere præsidenter, Reagan og Clinton, var tonen hårdere, 
da strategierne dengang lød mere som ”styrke, realisme og dialog (Reagan)” og engagement 
og udvidelse (Clinton)”84. Bush-doktrinen, som denne blev kaldt, brød på flere måder med 
den tidligere amerikanske sikkerhedspolitik. Først og fremmest ved at de ville bruge militære 
midler for at ændre verden, men også at de var villige til at handle alene, hvis det blev 
nødvendigt.  
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”In exercising our leadership, we will respect the values, judgment, and interests of our friends and 
partners. Still, we will be prepared to act apart when our interests and unique responsibilities require. When we 
disagree on particulars, we will explain forthrightly the grounds for our concerns and strive to forge viable 
alternatives. We will not allow such disagreements to obscure our determination to secure together, with our 
allies and our friends, our shared fundamental interests and values.”85
 
Signalet om forebyggende angreb ses jo faktisk som en del af grundlaget for USA’s 
invasion af Irak, så dette var nok allerede tænkt som en måde at legitimere et angreb på. Eller 
som Bush selv sagde det i en tale ved West Point i New York i juni 2002: 
 
 ”»Hvis vi venter på, at truslerne bliver til virkelighed, venter vi i for lang tid. Vi bliver nødt til at føre kampen 
over i fjendens lejr, undergrave hans planer og imødegå de værste trusler, inden de dukker op,« sagde han. Den 
amerikanske leder tilføjede: »Selv svage stater og tillukkede grupper kan tilegne sig en katastrofal slagkraft til at 
ramme en større stat«”86. 
 
Op til Irakkrigen blev det igen slået fast, at USA ville handle alene, hvis det blev 
nødvendigt. Denne gang udtalt af den amerikanske forsvarsminister Donald Rumsfeldt, som 
slog fast, at ”missionen kommer før koalitionen”87. Selvom man mange gange i historien har 
set, at lande har sat egeninteresser før samarbejdspartneren, bragte denne udtalelse alligevel 
stor foragt hos mange europæere. Udtalelsen brød nemlig med to hidtidige forestillinger om 
USA efter den kolde krigs ophør. Først og fremmest havde USA’s udtalelser efter murens fald 
ikke i så høj grad relateret til, at de var en supermagt i et unipolært verdenssamfund. Dernæst 
var udmeldingen også et brud på et tidligere meget velfungerende samarbejde mellem USA 
og EU-landene, hvor det for første gang viste sig, at der var en stor uoverensstemmelse i 
sikkerhedspolitiske interesser.  
Et andet vigtigt element i Bush-doktrinen lader til at stamme helt tilbage fra 
koldkrigstiden. For at modvirke en opblomstring af nye supermagter forsøgte USA at påvirke 
andre potentielle supermagter som tidligere til at følge og opretholde deres vestlige værdier. 
Især hele demokratiseringen af resten af verden, som man ser et forsøg på i Irak, fylder 
meget i Bush-doktrinen.  
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“Finally, the United States will use this moment of opportunity to extend the benefits of freedom across the 
globe. We will actively work to bring the hope of democracy, development, free markets, and free trade to every 
corner of the world. “88.  
 
Udover demokratiseringen af Irak er USA’s udbredelse af vestlige normer også rettet 
mod de potentielle stormagter Kina og Rusland.  
 
”Russia is in the midst of a hopeful transition, reaching for its democratic future and a partner in the war on 
terror. Chinese leaders are discovering that economic freedom is the only source of national wealth. In time, they 
will find that social and political freedom is the only source of national greatness. America will encourage the 
advancement of democracy and economic openness in both nations, because these are the best foundations for 
domestic stability and international order. We will strongly resist aggression from other great powers -- even as 
we welcome their peaceful pursuit of prosperity, trade, and cultural advancement.”89  
 
I citaterne fremgår det også, at andre værdier end demokrati ligger USA på sinde. Håbet 
om en udbredelse af kapitalismen og frihandel er et mål, som stammer helt tilbage fra 
koldkrigstiden. Her var der bare en direkte modpart nemlig kommunismen (planøkonomien), 
som allerede havde en stormagt defineret i USSR. Udbredelsen af kapitalismen vil skabe 
interdependens mellem USA og de potentielle stormagter, hvilket vil medføre, at der ikke vil 
være nogen grund til at udfordre USA militært, så længe økonomien er defineret ved et vigtigt 
økonomisk samarbejde med USA. 
 
8.4 Bush-doktrinen i IP-teoretisk perspektiv 
 
Som nævnt tidligere i afsnittet om Bush-doktrinen førte den nye sikkerhedsstrategi til en 
række ændringer af USA's sikkerhedspolitik, i forhold til Clinton-perioden og Bush’s politik før 
den 11. september 2001. I den nye sikkerhedsstrategi markerede Bush USA’s villighed til at 
føre forebyggende angreb, hvis dette skulle blive en nødvendighed90. 
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”The U.S. national security strategy will be based on a distinctly American internationalism that reflects the 
union of our values and our national interests.”91  
 
Der lægges her vægt på, at sikkerhedspolitikken skal afspejle amerikanske 
indenrigspolitiske interesser og værdier. Dette stemmer klart overens med realismens tanke, 
hvor staten agerer i henhold til, hvad der er bedst for den selv og dens borgere og ikke står til 
ansvar over for nogen overordnet myndighed92.  
Bush-doktrinen er dog ikke kun defineret ud fra en klassisk realistisk tankegang, men 
indeholder også elementer, der bedst kan forklares via neorealismen, såsom;  
 
”While the United States will constantly strive to enlist the support of the international community, we will 
not hesitate to act alone, if necessary, to exercise our right of self-defense by acting preemptively against such 
terrorists, to prevent them from doing harm against our people and our country”93  
 
At USA anerkender fordelen ved bred opbakning til deres sikkerhedspolitik, men alligevel 
hellere vil handle alene end at gå på kompromis, stemmer overens med neorealismens 
tanker om staternes brug af de internationale organisationer som middel til at gennemføre 
egne målsætninger. Neorealismen vil også påstå, at USA’s status som unipol vil medføre, at 
man til tider vil tilstræbe en unilateral sikkerhedspolitik, hvis der ikke umiddelbart ses nogen 
fordele ved et samarbejde94.  
I et vist omfang indgår der også liberalistiske tanker i Bush-doktrinen, da man i denne 
anerkender, at der er et behov for internationalt samarbejde for at kunne opnå en fredelig 
verden. Udpluk fra Bush-doktrinen, såsom  
 
”We are also guided by the conviction that no nation can build a safer, better world alone. Alliances and 
multilateral institutions can multiply the strength of freedom-loving nations. The United States is committed to 
lasting institutions like the United Nations, the World Trade Organization…” og ”While our focus is protecting 
America, we know that to defeat terrorism in today's globalized world we need support from our allies and 
friends.” 95
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94 Jf. Afsn. ”Neorealisme”, pp. 11 
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viser også USA’s ønsker om at vise verden, at de er tilhængere af et internationalt 
samarbejde, og man anerkender, at USA ikke kan stå alene i kampen for en fredeligere 
verden. USA erkender, at sårbarheden over for strømninger uden for landets grænser stiger i 
takt med globaliseringen. Liberalismetankegangen vil påpege, at en stigende globalisering vil 
gøre det nødvendigt for stater at samarbejde.96
 Deres bistandspolitik peger i retning af en neoliberalistisk tankegang.  
 
”Account for projects in countries whose governments rule justly, invest in their people, and encourage 
economic freedom. Governments must fight corruption, respect basic human rights, embrace the rule of law, 
invest in health care and education, follow responsible economic policies, and enable entrepreneurship. The 
Millennium Challenge Account will reward countries that have demonstrated real policy change and challenge 
those that have not to implement reforms.”97.  
 
At ulandsbistanden bliver kanaliseret ud til stater, der overholder internationale 
konventioner, såsom menneskerettigheder, er et eksempel på neoliberalistisk tankegang, 
hvor man forsøger at udbrede vestlige værdier og normer inden for det humanitære område 
(Carter)98. En anden central del af neoliberalismen er udbredelsen af demokrati og frihandel, 
også dette kan der findes eksempler på i Bush-doktrinen;  
 
”Finally, the United States will use this moment of opportunity to extend the benefits of freedom across the 
globe. We will actively work to bring the hope of democracy, development, free markets, and free trade to every 
corner of the world.”99. 
 
8.5 Fra Liberalisme til Neorealisme 
 
Vi vil i dette afsnit se på den tidligere førte politik under præsident Bill Clinton og hvordan 
den kan forklares. Vi vil se på hvilke af internationale politiske teorier der passer på Clintons 
håndtering af USA’s interesser, for på denne måde at give indblik i hvor præcis ændringen i 
den amerikanske sikkerhedspolitik består. 
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Clinton var, ligesom Bush, interesseret i at USA skulle fastholde sin dominans i det 
unipolære verdenssystem. Derfor vil vi starte med, at kigge på hvilke midler de to præsidenter 
anvendte for at bevare den nuværende magtbalance. Som det er beskrevet tidligere kan det 
ses at Clintons fremgangsmåde var karakteriseret ved samarbejde og økonomisk vækst.100 
Først og fremmest var det Clintons politik at få andre lande til at bekende sig til vestlige 
værdier, især af handelsmæssig og dermed økonomisk art. En verdenskonsensus om en 
global markedsøkonomi, var Clintons middel til at skabe en interdependens mellem verdens 
lande (især potentielle stormagter, såsom Kina og Rusland) og på den måde skabe en 
villighed til at bevare fred. Derfor var det også nødvendigt for Clinton at få styr på den 
amerikanske økonomi, så USA ville have en betydelig varehandel med andre lande, for 
dermed at bevare eller øge interdependensen imellem landene. Dette førte, som tidligere 
nævnt, bl.a. til oprettelsen af verdenshandelsorganisationen WTO.  
Af militære aktioner under Clinton-perioden står krigen i Kosovo (1999) bedst i 
erindringen. Kosovokrigen var et NATO anliggende og en samlet NATO-hær (dog 
hovedsagligt bestående af amerikansk militær) gik ind i Kosovo for at forhindre etnisk 
udrensning. Selvom denne intervention ikke blev ført med accept af et samlet Sikkerhedsråd, 
pga. veto fra Rusland, var der i resten af verden konsensus om at man var nødt til at gribe ind 
og det blev derfor en NATO-aktion i stedet. Clinton var altså interesseret i et bredt 
samarbejde omkring Kosovokonflikten. 
Hvis vi skal sætte USA’s udenrigspolitik i forhold til liberalismens og realismens 
synspunkter på hvordan en supermagt forsøger at fastholde sin situation, vil vi starte med 
kigge på forskellen i synet på samarbejde. Clinton var en stor tilhænger af samarbejde hvilket 
gav sig udslag i WTO og i håndteringen af Kosovokonflikten. At en supermagt er fortaler for 
en udvidelse af et økonomisk samarbejde spænder overens med liberalismen, som peger på 
at et stort samarbejde medfører en gensidig afhængighed mellem de involverede aktører, 
som er essentielt for bevarelsen af fred. Som sagt kæmpede Clinton med den amerikanske 
økonomi, for at USA kunne styrke verdenslandes interdependens. Hele håndteringen af 
Kosovokonflikten peger også i retning af hvad liberalismen fortæller os om verden. USA og 
resten af verden er afhængige af et velfungerende og fredsfyldt Europa, som giver os et 
fingerpeg om en stigende global interdependens, hvilket mange liberalister også mener, er 
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stigende101. Clintons anerkendelse af at det var vigtigt for USA at samarbejde med resten af 
verden under Kosovokonflikten vil også kunne forklares ud fra liberalismen. Liberalismen vil 
pege på at USA søgte samarbejdet fordi, at alle stater er sårbare overfor hvad der sker 
udenfor landets grænser. Hvis USA var gået alene ind i Kosovo uden global konsensus, ville 
dette have for store konsekvenser for USA, da det ville skabe splid, som vi bl.a. ser i 
forbindelse med Irakkrigen, og derfor i værste fald, ville ødelægge andre former for 
samarbejde og dermed reducere den globale interdependens. Derfor er det også liberalismen 
som peger på at magtanvendelse uden global opbakning vil være irrationel102. En af de 
udtalte årsager til, at man gik ind i Kosovo var at der foregik krænkelser af 
menneskerettighederne i forbindelse med konflikten. Inden for neoliberalismen er det normalt 
at forsøge at have et moralsk eller etisk perspektiv i forbindelse med udenrigspolitikken. Som 
tidligere nævnt103 begyndte den tidligere amerikanske præsident Carter, at se på om 
modtagerlande af ulandshjælp overholdt menneskerettighederne. 
At man i Clinton-perioden i højere grad anerkendte de internationale organisationers 
vigtighed er også af liberalistisk karakter. Hvis de internationale organisationer blev behandlet 
som USA har behandlet FN i optakten til Irakkrigen, vil man være tilbøjelig til at give 
neorealisterne ret i deres syn på at organisationerne kun bruges for egen vindings skyld.    
 
8.6 Er USA et imperium? 
 
I en artikel af Campbell Craig ”American Realism Versus American Imperialism” 
diskuteres USA’s hegemoni, af blandt andre Chalmers Johnson og sociologen Michael Mann, 
og om hvorvidt USA fungerer som et imperium eller ej. 
Chalmers Johnson mener, at USA er et imperium og hans argumentation går bl.a. på at 
USA er en supermagt, som gør hvad den vil, når den vil. 
  
”Yet over the past few years American behavior toward the rest of the world has undeniably changed. The 
United States has shown itself much less interested in consulting erstwhile allies before taking unilateral action. 
                                                 
101 Jf afsn. ”Liberalisme” , pp. 13 
102 Jf. Afsn. ”Liberalisme”, pp. 13 
103 Jf. Afsn. ”Neoliberalisme” pp. 14 
 48
Further, it has moved to secure for itself effective control over powerful international institutions, such as NATO, 
the International Monetary Fund, and the United Nations Security Council, when it has seen fit.”104  
 
Denne overlegenhed og selviske handlen mener Mann, er eksempler på USA’s 
imperialisme, da de efter egne interesser og behov bruger de internationale institutioner og 
organer som de vil. Dette sås bl.a. under optakten til Irakkrigen, hvor USA valgte at ignorere 
størstedelen af FN’s Sikkerhedsrådsmedlemmer, samt dets våbeninspektører. Med denne 
anskuelse, samt Heywoods antagelse af hvad imperialisme er, er der her grundlag for at sige 
at USA agerer imperialistisk.105     
Michael Mann bruger fire faktorer til at beskrive imperialisme; militær, økonomi, politik og 
ideologier. Han er til en vis grad enig med Johnson i USA’s imperialisme, men han viser 
uenighed, da det ikke stemmer over ens, rent ideologisk, at USA allierer sig med Israel i 
stedet for araberne. Hans pointe er, at et hvert imperium ville samarbejde med araberne, da 
det er dem der har olien og ville være det klogeste rent ideologisk set, da det er det eneste 
økonomisk rigtige at gøre.106 De er dog begge enige i at USA fremtræder imperialistisk med 
alle deres militærbaser på diverse kontinenter. Militærbaser som kan associere små 
militærkolonier, og som USA har øget antallet af efter den kolde krigs afslutning. Dette mener 
Johnson, har til formål at bibeholde verdens dominans.107   
Derudover pointerer Johnson, at udviklingen af alle USA’s baser på hvert kontinent ikke 
blot er for traditionel national beskyttelse, men faktisk at USA er i gang med en reel 
”udvidelse” og har flere planer om invasioner, i resten af verden, såsom i Nordkorea og Saudi 
Arabien. Johnson giver udtryk for, at USA’s årsager til krig i Irak, Afghanistan osv. rækker 
udover deres sikkerhedspolitik, ”oliehunger” og pro-Israel lobbyisme, samt andre teorier der 
måtte være, men at der mere er tale om en ”reel” form for imperialisme.108 Han mener altså, 
at USA’s invasion er mere en blot en kamp mod terrorisme, men en reel imperialistisk 
handling. 
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8.7 Hvad med olien? 
 
Op til Irakkrigen var der mange påstande om hvilke motiver der reelt lå bag invasionen. 
Et af de størst fremtrædende argumenter var USA’s hunger efter at få kontrol over olien i 
mellemøsten. Men lad os se på hvor reel dette motiv er. 
Først og fremmest har marxismen jo berørt imperialisme begrebet og den peger på 
verdens økonomiske kræfter og den internationale kapitals fordeling som de tanker der ligger 
bag staters handlinger109. Marxismen vil altså pege på at Iraks olieressourcer kan have haft 
stor betydning for USA’s invasion. Samtidig kan dette også være med til at forklare hvorfor 
andre lande var imod invasionen. F.eks. blev der spekuleret i om Frankrigs og Ruslands 
modstand til Irakkrigen bundede i, at man ikke ønskede at USA skulle få fingrene i Iraks olie. 
Vi har også fået fortalt at neokolonismen peger på at et imperium vil handle imperialistisk for 
at få økonomisk dominans, men vil overlade den politiske magt og uafhængighed til selve 
staten/kolonien110. Det kan i hvert tilfælde slås fast at det er USA’s intention at lade irakerne 
have kontrol over i Irak og man har altså ikke tænkt sig at lade den amerikanske regering 
lovgive i Irak (Der har lige været valg i Irak og man har stemt om forfatningen). Så i følge 
imperialismeteorien er det altså et tegn på imperialisme at USA går ind i Irak for at få en vis 
kontrol over olien. USA handler også i overensstemmelse med neokolonismen teori om at 
USA vil overlade den politiske magt til Irakerne. 
At USA havde olien i tankerne underbygges af citatet fra vicepræsident Dick Cheney fra 
april 2001111. Han fastslog, at man ikke var glade for Saddam Husseins rådighed over Iraks 
olieressourcer og at man arbejdede på at gøre noget ved denne uholdbare situation. Så 
allerede små to år før selve invasionen var det gået op for USA, at det var en for usikker 
situation at de ikke kunne styre Iraks eksport af olie og om Saddam ville kunne gennemtrumfe 
egne interesser ved at indføre olieembargo overfor USA eller andre af verdens lande. 
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8.8 Støtten til Bush og USA’s udenrigspolitik. 
 
8.8.1 Støtten i USA:   
Bush-administrationen i USA har i meningsmålingerne kunne mærke en betydelig 
tilbagegang det sidste stykke tid.  
 
”Opbakningen til præsident George W. Bush er lavere end nogensinde før. Kun 33 procent af 
amerikanerne mener således, at Bush generelt er ærlig og redelig over for vælgerne. Det er et fald på hele 17 
procentpoint siden januar, viser en meningsmåling, der onsdag blev offentliggjort af Wall Street Journal og NBC 
News. 38 procent af de adspurgte synes, at Bush overordnet set gør det godt, men kun 34 procent anerkender 
hans håndtering af økonomien, 35 procent siger god for udenrigspolitikken, 39 procent synes om Bushs kamp 
mod terror, mens håndteringen af Irak blot har støtte fra 32 procent. 57 procent af amerikanerne mener, at Bush 
bevidst vildledte befolkningen for at gå i krig mod Irak, og at 58 procent tvivler på, at krigen vil ende succesfuldt 
for USA.”112
 
Vi kan ud fra ovenstående citat læse os frem til at den amerikanske befolkning ikke er 
tilfredse med deres præsident, men Irakkrigen er dog ikke den eneste grund til utilfredshed. 
Den mindre solide amerikanske økonomi spiller også en rolle i utilfredsheden med Bush-
administrationen (kun 34 % mener at Bush håndterer den godt). Kun ca. 1/3 af den 
amerikanske befolkning bakker op om USA’s udenrigspolitik og at over halvdelen mener, at 
Bush har vildledt befolkningen i forbindelse med en invasion af Irak. Disse tal viser at Bush 
har meget store problemer med at forsvare USA’s færden i verden, samt i USA. De stigende 
tabstal af amerikanske soldater må også antages at have en indvirkning på utilfredsheden i 
USA. 
Universitetsprofessorer113 i USA deler befolkningens mening, men deres utilfredshed har 
også andre årsager end selve Irakkrigen: 
 
” 1. Han har kastet landet ud i en krig, som ikke kan vindes og fremmedgjort venner såvel som fjender i 
processen. 2. Han ruinerer landet med en kombination af enorme militære udgifter og sænkede skatter til de 
rige. 3. Han har på alarmerende vis arbejdet imod adskillelsen af kirke og stat. 4. Han har gentagne gange 
misinformeret -for at bruge et pænt ord -befolkningen om nationale såvel som internationale anliggender. 5. Han 
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har vist sig at være inkompetent i forbindelse med orkanen i New Orleans, krigen i Irak og kampen mod al-
Qaeda. 6. Han forholder sig fjendtligt over for den videnskabelige og teknologiske udvikling.”114
 
Professorerne peger også på håndteringen af orkankatastrofen som et af de helt store 
kritikpunkter ved Bush-administrationen, men igen bliver der også peget på Irakkrigen og 
udenrigspolitikken når der bliver kritiseret. 
Udenrigspolitisk mener amerikanerne, at Bush er gået for langt i sin 
verdenspolitimandsrolle. I USA hersker der en stemning som vi så det i 70’erne og årene efter 
Vietnamkrigen. Flere og flere amerikanere mener, at USA skulle trække sig tilbage fra den 
globale slagmark og vende tilbage til isolationismen. Mange amerikanere ønsker at vende 
blikket indad, hvilket til dels må skyldes den langsommelige proces i Irak og til dels den 
dårlige håndtering af orkanen i New Orleans, som af mange begrundes med for stor fokus på 
udenrigspolitikken og til sidst det stigende tabstal af amerikanske soldater. 
 
” Hele 35 procent af de adspurgte amerikanere sagde, at de ville være ligeglade med, om der opstod en 
ny supermagt, som kunne udfordre USA. ”115
 
Dette underbygger jo klart at mange amerikanere mener at Bush i for høj grad har 
negligeret indenrigspolitikken til fordel for global dominans. 
Man kan dog sige at opbakningen til Irakkrigen har været der i noget omfang, for Bush 
har jo fået den største anerkendelse en præsident kan få; at blive genvalgt. Bush blev jo 
genvalgt i 2004, hvilket må være et tegn på at den amerikanske befolkning var tilfredse med 
den politik han havde ført siden 2001, hvor han blev valgt til at overtage embedet efter Bill 
Clinton. 
 
8.8.2 Støtten i Europa og resten af verden: 
Det er utænkeligt at en kontroversiel krig som Irakkrigen ikke vil få konsekvenser for 
USA’s omdømme. Både for den amerikanske befolkning og resten af verden vil USA’s 
udenrigspolitiske linie, herunder Irakkrigen, sætte spor i tilliden til USA. 
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Specielt spørgsmålet om motivet bag Irakkrigen har været grobund for megen kritik, især 
i Europa. Kritikken bestod både i det officielle mål for Irakkrigen samt uofficielle mål, som 
mange mente var USA’s ”rigtige” hensigt med Irakkrigen. Af officielle mål for Irakkrigen var 
USA’s ønske om at fjerne Iraks chancer for at udvikle masseødelæggelsesvåben og mente, 
at kunne bevise at de allerede havde dem eller i hvert tilfælde var tæt på. Desværre kan man 
i dag konstatere at dette ikke var tilfældet. I stedet er en ny målsætning blevet opstillet: Fjern 
Saddam Hussein og indfør demokrati i Irak, så vi på denne måde kan nedbringe terrortruslen. 
Fjernelsen af Saddam Hussein lykkedes, men demokratiseringen af Irak er langt fra en 
succes, selvom man har fået indsat en demokratisk valgt regering. Denne ændring i officiel 
målsætning samt mangel på formåen til at skabe fred i Irak har ikke hjulpet på den 
amerikanske præsident George Bush popularitet især i Europa. En stor forskel mellem mange 
europæere og USA, er opfattelsen af Irakkrigens betydning for terrortruslen. Mens USA ser 
Irakkrigen og demokratiseringen af Irak for værende med til at nedbringe terrortruslen, ser en 
stor del af europæerne det som en årsag til en stigende terrortrussel. Som vi kan se i tabellen 
nedenfor (figur 3) mener mange danskere nemlig at USA’s politimandsrolle fører til en større 
foragt for vesten og dermed en større risiko for opblomstring af mere fundamentalisme.  
 
Figur 3: 
 
116
 
”Bush siger, at USA kæmper i Irak for at undgå terror hjemme. I Europa er situationen omvendt: USA's 
aktiviteter i Irak og andre steder øger risikoen for terror i Europa...”117  
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Terrorbombningerne i Madrid og London har indtil videre vist europæerne at verden ikke 
er blevet et sikrere sted at være, efter USA’s invasion af Irak. 
Uofficielle hensigter med Irakkrigen, såsom olie, hævn og økonomi, har også huseret i 
europæernes meningsdannelse. Mange europæere mente, at USA’s eneste formål ved 
Irakkrigen var at få kontrol over Iraks olieressourcer. Dick Cheneys udtalelser fra en rapport 
om energisikkerhed april 2001 peger da også i en retning af at USA’s tanker også 
omhandlede olie. 
 
 ”USA forbliver en fange af sit eget dilemma. Irak bevarer en destabiliserende indflydelse på … 
oliestrømmen til internationale markeder fra Mellemøsten. Saddam Hussein har endvidere demonstreret sin 
villighed til at true med olievåbnet og udnytte sit eget eksportprogram til at manipulere oliemarkeder. Derfor må 
USA omgående revidere sin politik over for Irak, herunder formulere analyser af betydning for militær, energi, 
økonomi og politik/diplomati (…) USA bør udvikle en integreret strategi med nøgleallierede i Europa og Asien, 
samt lande i Mellemøsten, med henblik på at reformulere mål for Irak-politikken og reetablere en koalition af 
allierede.”118
 
Udover oliespekulationen var mange europæere også af den mening, at Bush ville 
invadere Irak for at følge op på Bush Seniors krig mod Irak i 1991. Dette er også grobund for 
stor europæisk modstand mod USA’s udenrigspolitik. Det økonomiske mål for USA ligger i 
amerikanske virksomheders muligheder i genopbygningen af Irak. Amerikanske virksomheder 
vil få fortrinsret på at genopbygge Irak efter krigen hvilket vil kunne give USA en stor 
økonomisk gevinst. Dette har også givet grund til kritik af Danmarks deltagelse i Irakkrigen da 
vi også vil få en del af kagen i genopbygningsarbejdet.  
Op til Irakkrigen så vi stor modstand fra større lande såsom Rusland, Kina, Frankrig og 
Tyskland. Disse meldte hurtigt ud at man ikke ville støtte en invasion af Irak og allerede der 
blev det tydeligt at der var en stor modstand mod Bush’ udenrigspolitiske linie. Den 
Europæiske befolkning har også været stor modstander af Irakkrigen, hvilket også er kommet 
til udtryk i de lande, hvor regeringerne har valgt at deltage i koalitionen. Vi så i Danmark at 
hovedvægten af befolkningen var imod Danmarks deltagelse, hvilket også resulterede i 
demonstrationer og kasten af rød maling på statsminister Anders Fogh Rasmussen og 
udenrigsminister Per Stig Møller. Nedenstående meningsmåling fra Gallup (figur 4) viser at 
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mange danskere stadig er utilfredse med Danmarks tilstedeværelse i Irak og at utilfredsheden 
er stigende.  
 
Figur 4: 
119
 
I England har Tony Blair været i modvind gennem hele Irakkrigen og i Spanien tabte den 
siddende regering valget, hvor oppositionen lovede en udtrækning af spanske soldater fra 
Irak. 
 
8.9 Realismens og liberalismens syn på FN 
 
Realismen har som før nævnt den overbevisning at stater handler ud fra egne interesser. 
Staten er den øverste instans, og som sådan kan der ikke sættes spørgsmålstegn ved dens 
handlinger. Når realisterne forudsætter disse faktorer, gør de det tydeligt hvad de mener om 
internationale organisationer som FN.  
Ifølge realisterne er FN’s målsætninger utopiske. Fred kan ikke opnås da stater på visse 
tidspunkter vil have modstridende interesser, og måske vil vælge at handle aggressivt mod en 
anden stat, for at beskytte egne interesser. Ingen interdependens kan råde bod på dette, da 
krig er en naturlig ting, og uanset mængden af samhandel og samarbejde mellem stater, vil 
modstridende interesser opstå. 
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Neorealisterne er grundlæggende enige med realisterne, men anerkender dog at et 
internationalt samarbejde kan øge sandsynligheden for en fredelig løsning på konflikter. 
Neorealismen mener, ligesom realismen, at FN er en arena hvor stater plejer deres egne 
interesser. Forskellen består hovedsagligt i at neorealismen anerkender FN’s potentiale som 
fredsbevarende, dog stadig under den forudsætning at en evt. fred, er i de store og mest 
magtfulde staters interesse. 
Liberalismen anerkender FN, som værende en magtfuld faktor i arbejdet for en 
verdensomspændende fred. I modsætning til realismens forskellige skoler, mener 
liberalismen ikke at krig er en uundgåelig faktor, ej heller at stater udelukkende handler i egen 
interesse. Dette giver unægtelig FN bedre vilkår at arbejde under. Liberalismen påpeger at 
øget samarbejde og interdependens mellem stater, formindsker risikoen for krig og dermed 
sikrer den tilstræbte verdensomspændende fred. Stater er villige til at gå på kompromis fordi 
de dels er afhængige af hinanden, og dels fordi de er villige til at handle ud fra 
fællesinteresser, der kan sikre bedre vilkår for mange, og ikke bare øget magt til den enkelte 
stat. 
Neoliberalismen anerkender at stater samarbejder fordi det er i deres egen interesse. 
Neoliberalisterne mener desuden at der kan tages yderligere tiltag i det internationale 
samarbejde. Som sådan ville en neoliberalist ikke blot bakke op om en organisation som FN, 
men mene at det bør blive til et overstatsligt samarbejde. Altså at beslutninger der træffes i 
FN, ikke kun føres ud i livet fordi stater beslutter sig for at gøre det, men at beslutningerne er 
bindende, og som sådan bliver pålagt de enkelte medlemsstater, frem for blot at være forslag, 
som man kan støtte op om, eller ignorere, alt efter egen interesse. 
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9.0 Kvalitetsvurdering 
 
Vi vil i dette afsnit diskutere hvorvidt vores valg af empiri og teori har været 
fyldestgørende og relevant i forhold til, om vi har været i stand til at besvare vores 
problemformulering. 
Pga. vores problemformulering har det været nødvendigt for projektet at vi har 
beskæftiget os med USA’s sikkerhedspolitik igennem de sidste årtier og med FN’s opbygning 
og målsætninger. 
Man kan måske argumentere for at vi beskæftiger os for meget med FN, men vi har 
ment at det var relevant for at forstå hvorfor det ikke får nogen umiddelbare konsekvenser for 
USA at handle udenom FN. I vores valg af litteratur har vi måttet begrænse os, da der findes 
utroligt store mængder litteratur om emnet. Vi har så vidt muligt forsøgt at læse både pro- og 
antiamerikanske kilder. 
Vi har i litteraturen omkring international politik teorier, stødt på flere forskellige navne for 
det samme. Vi har forsøgt at bruge de betegnelser som har været mest brugt. Der kan dog 
være en anelse usikkerhed omkring visse af disse, da der er mange forskellige grene af de 
respektive hovedteorier. Grundet den megen litteratur omkring emnet, har vi valgt at være 
meget selektive i den litteratur præsenterer og desuden undertiden valgt at generalisere, for 
at undgå en meget forvirrende gennemgang og analyse. Dette gør måske at vi til tider 
mangler en finfølelse overfor forskellige aspekter af sagen, men for overskueligheden har vi 
valgt at gøre det sådan. Desuden har vi valgt at bruge en del citater, selvom dette altid er en 
risikabel affære, da sætningerne bliver taget ud af kontekst. Vi mener dog at vi har forståelse 
for konteksten af citaterne, og som sådan har evne til at bruge dem på den rigtige måde, med 
undtagelse af nogle få citater, som allerede var revet ud af kontekst, da vi stiftede 
bekendtskab med dem, som f.eks. citater i et tidsskrift. 
Hvad angår brugen af teorier, kan man argumentere for at de internationale politik teorier 
der forefindes, alle lægger vægt på staters ageren i en international sammenhæng. Som 
sådan er det svært for os at bruge teorierne på en international institution som FN, da FN ikke 
er en homogen enhed, men et organ bestående af mange selvstændige stater. FN fungerer 
som et mellemstatsligt samarbejde. Vi har dog valgt at bruge teorierne alligevel ved at 
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fokusere på den oprindelige tanke bag FN (Charteren), ligesom vi hovedsagligt har kigget på 
Bush-doktrinen vedrørende USA’s sikkerhedspolitik. 
 
 
10.0 Konklusion 
 
I denne rapport har vi forsøgt at besvare vores problemformulering. Ved hjælp af empiri 
og teori har vi i analysen påpeget relevansen af neokonservatismen i USA’s enegang og 
dermed hvorfor USA vælger at gå udenom FN i Irakkrigen. 
Som vi har argumenteret for i rapporten er en af de største ændringer i den amerikanske 
udenrigspolitik, at USA kan foretage præventive angreb.120 Bush-doktrinen bygger 
grundlæggende på neorealistiske tanker, hvor der tales for en udbygning af det internationale 
samarbejde gennem de allerede eksisterende organisationer og for en udbredelse af 
frihandel og demokrati. Det understreges samtidig, at USA er villige til at føre en unilateral 
politik og ikke behøver at indgå i et internationalt samarbejde, hvis det ikke føres på egne 
præmisser.  
 
”In exercising our leadership, we will respect the values, judgment, and interests of our friends and 
partners. Still, we will be prepared to act apart when our interests and unique responsibilities require.”121
 
I ovenstående citat bliver det tydeliggjort, at USA’s interesser sættes forud for et hvert 
samarbejde, helt i tråd med neorealismen.122  
Den neokonservative fløj i amerikansk sikkerhedspolitik, taler for et stærkere og mere 
aggressivt USA. Et USA, som er villig til at benytte sig af forebyggende angreb og som er 
villig til at handle udenom det internationale samarbejde. I følge neokonservatismen er USA i 
en unik position, som de ikke bare har mulighed for og ret til at udnytte, men pligt til at benytte 
sig af. Neokonservatismen har derudover også en indbygget skepsis overfor internationale 
organisationer. USA anerkender det internationale samarbejde, men sætter samtidig egne 
interesser højest. Desuden finder vi, gennem vores analyse, at den moderne 
                                                 
120 Jf. Afsn. ”Bush-doktrinen”, pp. 41 
121 Bush 2002.09.20 og Jf. Afsn. ”Bush-doktrinen”, pp. 41 
122 Jf. Afsn.”Neorealisme” pp. 11 
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imperialismeteori stemmer godt overens med neokonservatismen i og med at USA ses som 
et unikt land, som har pligt til at gribe ind for at varetage egne interesser og udbrede egne 
værdier. Ydermere kan USA have haft interesse i at gå udenom FN, for at opnå økonomisk 
dominans. Derfor kan motivet bag invasionen af Irak meget vel have været at få kontrol over 
Iraks oliereserver og mulighed for økonomisk gevinst, efter ophør af økonomiske sanktioner 
mod Irak. Altså må vores konklusion være at USA har haft store interesser i Irak, her tænkes 
der på; masseødelæggelsesvåben, demokratisering og/eller økonomi. Den neokonservative 
gruppe bag Bush, har gjort at det var naturligt og helt legitimt at forfølge denne interesse, på 
trods af FN’s manglende opbakning. 
 
 
11.0 Perspektivering 
 
Der har været mange gisninger om, hvorvidt USA vil have mulighed for at fortsætte den 
udenrigspolitiske linie, de har anvendt i forbindelse med Irakkrigen. Desuden er der tale om, 
at FN har brug for reformer, som kan effektivisere Sikkerhedsrådet. F.eks. kunne en 
revurdering af vetoretten, komme på tale for at få det til at fungere. Samtidig har mange 
kritiseret den noget forældede struktur, som bygger på magtforholdet helt tilbage fra 2. 
Verdenskrig. En ændring af strukturen kunne betyde, at lande som Brasilien, Japan og 
Tyskland også kunne få lige så stor medbestemmelse, som de permanente medlemmer har i 
øjeblikket. Men vi mener, dette vil blive svært, da lande med vetoret har en stor fordel i 
denne, og sikkert nødig vil give afkald på så meget magt.    
Hvad angår USA, kunne man argumentere for, at andre stater vil gå sammen om det 
såkaldte ”softbalancing”123, og man derved vil tvinge USA, til at føre en mindre aggressiv 
sikkerhedspolitik. Spørgsmålet er om USA, grundet modgang i form af økonomisk tab og 
faldende ”goodwill” i resten af verden, vil trække sig tilbage og igen begynde at føre en 
isoleret udenrigspolitik. Vi vil her undgå at komme med spekulationer, om hvorvidt USA vil 
trække sig tilbage fra omverdenen, eller om de vil fortsætte deres sikkerhedspolitiske linie.  
Dette skyldes den store usikkerhed omkring fremtidige hændelser. Vi mener ikke, at dette er 
bestemt endnu, det kommer helt an på, hvad der vil ske de næste år. Da verden er i konstant 
                                                 
123 Pape, 2005, pp.7- 45 
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forandring, er det utroligt svært at komme med et kvalificeret bud på USA’s fremtidige 
skæbne. Dog taler det et tydeligt sprog, at alle hidtidige supermagter, imperier og deslige har 
haft en begrænset levetid. Der kan heller ikke være megen tvivl om, at Kina i en overskuelig 
fremtid vil have en del at skulle have sagt på verdensplan. 
Det er dog en forholdsvis sikker antagelse, at der i den nære fremtid vil ske et skift i den 
amerikanske sikkerhedspolitik, simpelthen fordi den folkelige opbakning mangler. Som vi har 
vist i vores afsnit om den folkelige opbakning til Bush124, er der sket et tydeligt skred i Bush-
administrationens popularitet efter Irakkrigen. Det er begyndt at gå op for amerikanerne, 
hvilket syn resten af verden har på deres sikkerhedspolitik og desuden er der en stigende 
utilfredshed i det amerikanske samfund med hensyn til konsekvenserne af krigen.  Man kan 
argumentere for at Det Hvide Hus, vil være nødsaget til at vende udviklingen, for at sikre 
republikanerne endnu en periode på magten. Der er ganske vist lang tid til det næste valg, 
men hvis ikke udviklingen bliver vendt, vil det se sort ud for republikanerne. Vi tror derfor, at 
der vil ske en ændring i amerikansk sikkerhedspolitik i løbet af de næste par år, dog næppe 
så radikal en ændring som isolationisme, men måske en ændring i retning af en mere 
populistisk udenrigspolitik. Hvis dette ikke sker, vil det være fordi Bush-administrationen, 
formår at vende udviklingen ved at argumentere for deres sag. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
124 Jf Afsn. ”Støtten til Bush og USA’s udenrigspolitik” pp. 50 
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